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Sunt qui vituperent eos, qui in grammaticos operam studiumque 
conferunt, quod bonos veteresque auctores neglegant eosque colant, 
qui nihil proprii edant sed aut veteres interpretentur aut tantum 
repetant eorum qui antea fuerunt doctrinam. At qui non sequetur 
rivulos etiam variis flexibus curvatos, fontes non assequetur. Nam 
nostra scriptorum veterum interpretatio magis a grammaticis pendet 
quam obiter intuentibus videatur. Naro autem contigit nobis, ut 
ex plurimorum grammaticorum scriptis integra aliqua tradita habea- 
mus, sed ingens fere multitudo frustulorum ex scriptis eorum in 
scholiis lexicis alius generis scriptoribus abdita est. Tamen mini- 
mum haec prosunt, nisi singulorum auctores et propagatores 
horumque quae cuiusque fides et sollertia sit novimus. Quod quam 
necesse sit, his temporibus magis magisque cognoscitur pluresque 
de singulis grammaticis disputationes in lucem prodeunt. Quarum 
numerum equidem augeo, cum de Seleuco Homerico disseram, 
quem inter illos non ultimum tenere locum hac ipsa dissertatione 
me docturum esse spero. 

Ante me disputavit de Seleuco M. Schmidtius in III. volumine 
Philologi p. 436 sq. (Seleucus der Homeriker und seine Namens- 
verwandten) Sed facile intellegitur parum sufficere illam tracta- 
tionem, nam ea tantum praebet, quae in summa iacent superficie 
et ne haec quidem omnia recte exposuit, ita ut tempus esse vide- 
atur denuo de his rebus agendi. 

Atque primum quaeramus de aetate eius, de vita, de scripto- 
rum titulis, de nonnullis quibus idem nomen fuerit apud veteres 
haud insuetum. De aetate plane erravit Schmidtius, rectissime iu- 
dicaverunt Beccardus (de schol. Venet. Iliadis. Berol. 1865, p. 68) 


et Maassius (Phil. Unters. III p. 31) et Bappius (commentation. 
Müller. I 
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Ribbeck. Lps. 1888), qui easdem fere rationes secuti Augusti eum 
Tiberiique temporibus attribuerunt. Haec sunt argumenta, quibus 
aetas eius definitur: 

Primum saepius una cum Seleuco commemoratur Zeno quidam. 
Sueton. Tib. c. 56: /Zem cum soleret ex lectione cotidiana quaestiones 
super cemam proponere comperissetque Seleucum grammaticum a 
eninisiris suis perquirere, quos quoque tempore tractaret auctores 
alque ita praeparatum venire, primum a contubernio removit deinde 
ettam ad mortem compulit. INihslo lenior zn convictores Graeculos, 
quibus vel maxime acquiescebat. | Zenonem  (Maassius. Xenonem. 
codd.) qwendam exquisitis  sermocinantem | cum | interrogasset, 
quaenam illa tam molesta dialectos esset et ille respondisset Dorz- 
dem, vrelegavit Ctnariam existimans. exprobratum | sibi veterem se- 
cessum, quod Dorice Rhode loquantur. 

Deinde vide scholion Aristoph. Thesm. 1r175 (fr. 72). Revera 
eum qui his locis cum Zenone coniungitur, Seleucum esse Homeri- 
cum, certum fit schol. Thesm. 840 (fr. 71), nam eum qui zrgoza- 
vuxov zvQóg lloÀvfiov scripsit eundem esse vix potest negari atque 
qui zrgorerixóv ztgüg Zm»cva. Tiberii igitur conviva est Seleucus, 

Deinde in eo quod modo attuli Aristophaneo scholio Polybius 
idem videtur esse, ad quem Seneca consolationem misit, in qua 
dicitur de Polybii studiis Homericis cc. 26 et 36. Tertium ad hunc 
Seleucum pertinent Athenaei verba I p. 20d (fr. 81). Bene haec 
quadrant in Augusti aetatem. Cf. Tacit. annal. I c. 54 et Zosim., 
hist. I p. 4. 

Ad extremum Athenaei loco II p. 50a (fr. 42) docemur Se- 
leucum usum esse Demetrio Ixione, qui fuit temporibus Augusti 
Caesaris?). Neque enim iure dubitat Schraderus (Porphyr. ad Odyss. 
p. 194 adn. r) utrum Seleucus Demetrium an hic illum hoc loco 


1) De Demetrio enim Ixione Suidae confido testimonio, cui audit yeyovoc 
xara ToUc .foyos0rov roU Koaícagoc Xoóvove, quae Staescheus (De Demetrio 
Ixione Hal. 1883) ex alius Demetrii vita huc illata esse putat, quod Aristarchus 
didaoxeog eius fuisse dicitur. At hoc alterum primum ita explicari potest cum 
Maassio (l c. p. 32), ut ex libris Aristarchi eruditum eum esse putemus. Deinde 
fortasse ex hac una causa Aristarchus praeceptor eius fuisse dicebatur, ut cognomen 
eius Ixion facete posset explicari: Aristarcho benefico male gratiam rettulit ut 
Ixion deis. 
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usurpaverit, Nam quamvis concedendum videatur Pamphilum, cui 
debet Athenaeus hunc locum, ex Demetrio ipsum hausisse (cf. IX 
p. 339b, III p. 74b, II p. 51f), tamen non potest dubitari, quin 
Pamphilus etiam Seleucum in manibus habuerit, de qua re infra 
erit dicendum. Quae cum ita sint comparata, valde mirum esset, 
si Pamphilus ea verba (Ath. II p. 50a), quae ex Seleuco ipse potuit 
haurire, ex Demetrio Ixione deprompsisset, quoniam, si sic conclu- 
dendum esset, nihil sui addidisset Demetrius sed tantum Seleuci 
verba reddidisset. Sed nihil mirum habet, quod Pamphilus, cum 
Seleucus ei esset adhibendus, pauca verba Demetrii (Aa dà oiov 
uíjÀa) ex eo descripsit, ita ut Demetrium ipse non adiret. Denique 
Demetrii memoriam ab Athenaeo insertam esse accipere nos vetant 
prima verba: ZAevxoc Ó' à» yÀeooeig BodfvAa quw qÀe xoxxi- 
u5yÀAa uaóova rà avvà eivai.  Glossographum autem nemo ab Ho- 
merico distinguet. 

His argumentis obstare videtur schol. Thesm. 1175 (fr. 72), 
quippe ex quo concludendum esse videatur Jubae zregl rfc J&atpi- 
xüc igrogíag librum publici iuris factum esse post Seleuci zrgorati- 
xóv ngog Zivo. At recte Maassius dicit »z/a quoque rem posse 
fingi, Seleuco, licet post Jubam fuerit, nihilo secius illius de oclas- 
mate disputatiunculam non. innotuisse«, Etiam loco ipso demon- 
stratur, ut Wilamowitzius me monuit, scholiastam Seleuci quaestio- 
nem solvere Jubae loco citato. Nam si Juba ipse iam respexisset 
Seleucum, dixisset scholiasta: Ade» yàg ó "Iofag v0 mooroaJ6» vo) 
ZeÀevxov .. 

Quibus de causis Schmidtius Seleucum exeunti II. saeculo 
a. Chr. attribuerit, ipse legas si interest, Quas si refellere vellem, 
Maassii mihi repetenda esset argumentatio ). 

De vita Seleuci non plura comperimus quam de plurimorum 
huius generis hominum. Videamus, quid Suidas de eo praebeat: 
ZéAevxog 1Asbavógeve, yoouuatixóg, og àmexAn99 'Ounouxóg, dco- 
qiovevoe& dà àv Poux. Pygmwevy àbnyguxà tig zdvra cg simei» 
zt0ugtijv. zteQi víjg iv Gvvcv)uOtg Óiagopüc' rreQl vOv wevÓgg sce- 
zt.0tevLéyOy* zc&Qi vOv zaQ LfÀeEavÓgsvUi mapowuuv. zepi Dev 


7) Partheius (Mus. Alex. p. 133) enumerat Seleucum post Epaphroditum inter 


eos, qui inter Neronem et Nervam vixerint, causis non additis. 
I* 
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fiBAioa o', xai aÀÀa c)upuxto. Audit igitur 24Ae5avdgsvg, quo de- 
monstratur Alexandrinam civitatem eum habuisse, quae nonnisi 
Graecis solebat dari. In urbe ipsa etiam vixisse eum propter 
studia eius verisimile: est, neque tamen ex cognomento 244e&5a»ópevc 
potest concludi:). Postea Romam emigravit ut multi illis tempori- 
bus litterati homines. Ubi Suetonio teste in Tiberii aula pauperi 
libertati praetulit splendidam servitutem, cuius non effugit pericula, 
nam primum, remotus a Caesaris mensa postea etiam mortem 
passus est, quod nugis domini satisfacere non potuit. 

Difficilius est discernere, quae scripta ei attribuenda sint. Nam 
elucet non maiore fide dignum esse Suidam in eis, quae de Seleu- 
corum scriptis dicit, quam fere in talibus ei habemus. Duos enim 
praeter hunc, de quo agimus nominat Suidas Seleucos: ZéAevxog 
"Eutoqvóg, yoauuovtxóg. Manalusvruxd 00 ércv. Bufliia O. elg vovg 
Avguxovg vmóuvqgua. llag9uxà Óvo. xoi GÀÀov Óé viva ZéÀevxov 
&vgo» SurragdOerov (ivmaga?* 4. &v dumaga?* V.): BugAia ó6 ovx 
eiy&v*)?). Cum Homerico Seleuco sane Emisenus nihil commune 
habet, quamvis Halieutica et Parthica, quae illi apud Suidam ad- 
scribuntur, Tiberii aetati apta esse videantur Schmidtio. Sed mirum 
esset hac quidem aetate, si idem, qui pisces et Parthica bella de- 
scribit, etiam lyricos poetas philologica ratione interpretaretur. 
Accedit, quod Alexandrinum Seleucum ut omnibus fere poetis ita 
lyricis quoque operam navasse certum est, de qua re infra dicere 
locus erit. Huius igitur commentarium in poetas lyricos esse, non 
Emiseni Schmidtius suo iure contendit et Gutschmidius (ap. Flachium 
Hes. Miles. p. 192) recte dicere videtur Emisenum falso a Suida 
grammaticum appellari. 


1) Momms. R. G. V $61. Plin. epist. X 5 sq. 

z) Rohde, Mus. Rhen. 33. 182 coniecit zaep' 495vaíq coll. Athen. XV 6974. 
Sed non quadrat hic locus, quoniam ibi extat fleo» &Guaro» zrowrgv fuisse eum 
Seleucum; neque igitur potest dici apud Suidam figA(a d' o)x slyev. Bernhardy 
i» zaga950xg. luzegaócroy ut citatum videtur posse intellegi. 

3) Seleucum quendam etiam apud Athen. I 13c et VII 320a invenimus Halieu- 
ticorum scriptorem, sed tribus rebus a Suidae altero Seleuco distinguitur; primum: 
enim Lflivrix& inscribitur eius liber non MfgzeAevrixé, deinde x«raAoyaónv 
scripsit non dz àzàw», denique Tegas)g appellatur, non 'EjsGqvog. Quare haud 
$cio, an non uterque possit confundi. 
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Iam ea perquiramus scripta, quae Alexandrino dedit Suidas. 
Atque in universum de eis Suidae credendum esse videtur. Dubito 
tantum de centum libris zcegi 9e». Cuius operis auctor videtur esse 
idem atque is qui apud Porphyrium occurrit (De abstin. II d 55) «o?- 
vov Ó8 vÓ» Jegcuó» (scil. àv99wroSvo(ay) 4íquiog*) Óó vic Kormoov 
flaciÀevg xavéÀvoe xarà vovg ZeÀsUxov yogóvovg vov J&oÀÓyov ysvó- 
n&vog, *ó &9ogc sig fov9voia» ueracrísac. Tamen Wilamowitzius 
me monuit, ne nimis his verbis crederem. Nam ille qui ea scripsit, 
putavit Seleucum theologum vetustissimum esse scriptorem. At 
tamen vix credibile est eum vetustiorem fuisse rege Seleuco. Ergo 
pro certo dici nequit, utrum idem sit Homericus Seleucus atque 
theologus necne. Solus testis est Suidas, cui si de re ipsa credimus, 
sane magnus numerus librorum in suspicionem vocandus est?). 

Falsa interpretatione vexata sunt Suidae verba é&Enymwuxa eig 
7ztdyra cg sizei» zrougvi». Nam La Rochius (Hom. Textkrit. p. 86) 
vertit »sozusagen zum ganzen Homer«. Sed ipsa grammatica re- 
fellitur. Nimirum . posuit Suidas haec verba, ne singula nomina 
describeret. 

Eis quae Suidas enumerat Seleuci scriptis sex alia addenda 
esse videntur. Primum enim $szóu»nuo v» ZóAcovog &&óvow», quod 
Seleuco adscribit Phot. s. v. ógysc*ec non dubitandum est, quin 
eiusdem sit. Alter liber, quem quin eidem attribuamus, nihil im- 
pedit, est liber zr&gl qiÀocogíac, qui apud Laertium Diogenem 
duobus locis laudatur, ita ut Seleucus grammaticus nominetur 
auctor. Deinde liber zregi "EAAwiopuov, qui duobus Athenaei locis 
citatur, in huius Seleuci scriptis habendus est. Denique librum 
zte&pi fic» Seleuci nomine apposito laudat Harpocratio 137, 14. 
Post enumeratos Seleuci libros sequuntur apud Suidam: xaei &ÀÀ« 
e)puvxra, quae verba non apta esse videntur, quoniam ZUp4uxse 
revera titulum libri a Seleuco scripti fuisse apparet ex schol. Apoll. 
Rhod. II d 1052 (fr. 77). Quare verum esse puto ovuuuxto xai 
&AÀa, quod Schmidtius profert in Philol. 71 p. 799. 


1) Diphilum regem alibi non repperi. — 

2) Cf. Daub., Stud. zu d. Biogr. d. Suidas p. 119. Perversa est propter ea verba 
quae sequuntur Flachii coniectura (l c.) fortasse hunc numerum ad omnes libros 
Seleuci esse referendum. 
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Quoniam librorum titulos novimus, statuamus, quantum possu- 
mus, quid in singulis scriptis infuerit. Atque aequum est, ab Ho- 
mericis studiis initium facere, quippe a quibus ipse cognomen ac- 
ceperit, Incipiamus ab Athenaei libri quinti capitibus 1—20, in 
quibus Homerica convivia comparantur cum Platonis Xenophontis 
Epicuri ita quidem, ut summis laudibus efferatur Homerus, omnia 
vituperentur acerrime apud. philosophos. Praeclare disseruit de his 
capitibus C.. Schmidtius in program. Elbing. 1886, p. X—XII. 
Atque primum docuit non ab Athenaeo ipso conserta esse haec 
capita, sed continuam in eis inessé disputationem. Deinde auctorem 
huius partis Herodicum Crateteum esse evicit. Eadem enim sunt 
crimina hic philosophis obiecta atque ea quae in fine libri quinti 
et in undecimi libri p. 112—115, 117—118 extant, quas partes 
Herodici plenas esse demonstravit Schmidtius. Multa enim men- 
'titos esse philosophos, multa inhonesta ab eis narrari (p. 182c et 
506c) (p. 187c et 219b), Platonem Homeri carmina ex civitate 
sua relegasse (p. 187 c et 505b), tamen non Homerum sed Platonem 
turpibus sermonibus iuvenes perdere (p. 188d et 508d). Quidquid 
boni haberent, didicisse philosophos ab Homero (p. 179d et 187 b). 
Praeterea ad finem totius declamationis Herodici ipsum comme- 
moratur nomen (p. 192b). Huc usque plane assentior Schmidtio. 
Sed media in tractatione de conviviis (p. 188f sq.) inserta est am- 
plior Seleuci contra Aristarcheos disputatio, nam non solum versus 
Ó 74 lectionem Seleuco deberi, sed inde ab hoc versu tota capita 
I4 et I5, nemo non videt. Quaeritur, utrum ab Athenaeo ipso 
illata sit haec disputatio an iam ab Herodico in suum usum con- 
versa. Atque Schmidtius hoc alterum probat, quod Herodicum ut 
Crateteum maxime deceat illum contra Aristarcheos impetum pro- 
pagare adeoque pro certo habet illud, ut etiam Herodici aetatem 
hoc definiat argumento. Sed nobis aliter res instituenda esse videtur. 
Praeter hanc enim Aristarcheorum vituperationem duae aliae insunt 
in continua conviviorum comparatione (cc. 9—11 et cc. 4 et 5), 
quarum priorem nunc accuratius inspiciamus. Inde a c. 8 demon- 
stratur Homerum minime tam morosum esse, ut omnia conviviorum 
condimenta reiciat. Etiam cantum et saltationem ut àvaS70uare 
adhibenda esse dicit. Deinde pergit Athenaeus c. 9: vó d' oÀov 
v0 ztQ0g T& voiaUra veytvxüg Toig uvyottoU. xai toic Ooichw 


— 7 — 


jveuuev, àÀX ovyi Nécrog. ovd? MeveAdq, ov dv» vjj yauormotg 
H3 Gvvévreg oi zc&Qi LdoícvaQyo», 0v. GvveyoUg ovUQg Tij; tOTLÓGEDS 
xai vOv &xuaic» nutgQ» magsAnAvO9vusv, i» alg zvags(Anmto u&v T, 
yauovuévg zog vov v»vugiov, négoag Ó siyev Ó vov Meyamév9ovg 
yápog, «vzoi Ó8 uovaLovreg Ougtovro 0 ve Mevélaog xai 5 EAévw, 
pj Gvvévreg, GÀA. é&oraryJéyceg 0x0 vob mQuvov Ermovg 

Tó» Ó' evgov Óowvovra ydo» zoAAoisi» PryOu», | 
ztQoggvvijav roLovrOvG TuYGg Oríyovc (Ó 15—19) uereveyxóvteg x viis 
ÓnÀozoLtag Ovv evtQ y& tQ scegli vij AéEv auagviuati. Versus Ó15— 
I9 igitur evincere studet auctor esse spurios. Atque prima causa 
affertur verbis (oi zregi. Ioíovagyov) . . uv) Gvvévreg Ott xz&. Sed ut 
tradita sunt verba, frustra circumspicimus, quid aptum sit ex illo oz. 
Quam ut tollat difficultatem Schweighaeuserus mirum in modum 
uév post zcag&etÀmmto, Óé post zrégog voluit delere. Sed apparet 
necessarias esse has voculas, nam et verba zrageíAmzTo 7) yauov- 
Héyg . . et zégag eiyev . . referri debent ad relativum v aíg, ita 
ut priora pertineant ad filiae, altera ad Megapenthis nuptias. Kai- 
belius coniecit fortasse Or. esse delendum sed tum primum neque 
est quod aptum sit a u$ Gvvévre; neque video, quid velint verba 
Sv»v6eyotg ovong — x«i 1 EÀévy. Deinde coniungenda sunt verba 
avtoi O8 uovalLovreg cum verbis xai vv Oxuaiov» TuspO» zagtn- 
Àv9wia», év aig ..; neque vero illis diebus Menelaus et Helena soli 
vitam degerunt. Ergo restat, ut dé post avroí positum amoveamus. 
Et revera hoc est id, quo maxime refelluntur Aristarchei illos versus 
inserentes, quod soli vitam degunt Menelaus et Helena. Deinde 
vide, quam facile post primum (zrégag) óé alterum óé irrepere 
potuerit. At quid volunt verba cvveyobg otosne vi £o:ceog xai 
v» &xuaiío» Tuspov zagslpÀAvO9viO»? Quae est illa éeríacig? 
Casaubonus putavit significari eam, qua Menelaus nuptias celebrat. 
Sed quod claris verbis dicitur solos fuisse parentes, ante Gvveyobvg 
inserendum esse censet obxéri. Schweighaeuserus non probat hanc 
coniecturam, sed hanc dicit esse Athenaei sententiam: Aristarchum 
non animadvertisse v?» éoríagu», nempe cóàv zregi. TnAéuayov, fuisse 
gv»tÀi *? yauormoLte, i. e. continuo secutam esse epulas illas nup- 
tiales, quae ipsae iam finitae erant. At ne haec quidem sententia 
vera esse potest. Nam si id voluisset Athenaei auctor, verba có» 
ó &UQ0» OaLvvvta intellexisset: invenerunt eum, postquam nuptiale 
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convivium celebravit. Neque tamen huius ineptiae accusare eum 
audeo, qui ipse ostendit, quam bene noverit Homerum. . Deinde 
verbis &xuaio» T$usoó» ztageApAvOvid» indicari videtur, post &x- 
neíag 9uégag sequi aliquid, quod plane finiat nuptias. Novam 
mihi liceat proferre huius loci interpretationem. . Videamus enim, 
quid fiat in Menelai domo, quo quasi finiantur nuptiae. Atque 
nihil restat, quam illud convivium, de quo à 621—624 narratur: 
ócitvuóveg Ó' àc Ócuar iav 9eíov BaciAMos. 

Nempe scio revera his versibus describi &gavo», qui plane alienus 
est a convivio nuptiali. At in regia domo fit ille £ga»vocg et Menelao 
ipsi certe multa erant paranda ad convivas digne recipiendos. Ergo 
excusandus est Athenaei auctor, quod v. à 3 ad illud convivium 
referebat. Non defuisse apud veteres, qui ita interpretarentur v. 621, 
docet schol. Q. ad locum: deuwrvpóveg: oi ti» vodzelav vov yduov 
JtugaUxevüLoyteg et P. Q.: oi sig vo» yduov ebcyovuevo, 7 oi vn 
doita raogaoxevaGovtec. 

Participium deuvbvra intellexit Athenaei auctor ut óeíza rroi- 
otvroa, convivium praeparantem.  Adiectivi gvveyovg significationem 
eandem esse puto quam Schweighaeuserus, qui dicit: duarum rerum, 
quae sunt Gvvexetc, illa potissimum gv»eyryg alteri, quae proxime et 
continenter alteram excipit vel consequitur. Bene excipitur Tele- 
machi Menelaique commercium versibus d 621 sq. Etiam fulcitur 
mea coniectura eis, quibus Diodorus Aristophaneus refellitur verbis, 
quae in fine capitis 9 citantur et certe eidem debentur auctori, qui 
instituit hanc in Aristarcheos disputationem. — Vituperatur enim 
Diodorus. quod 04o» có» yduov scegiéyome vonmaLwv soa 
zMépac slva, xai vó Ajyyov avs, &. 02 xai v0 Poor vi Gvurrodíag 
ovx énioyiLóusvog *). Qua de causa Diodorus deleverit zó» ydo» 
aperte non dicitur, sed in eo videtur haesisse, quod in toto Menelai 
convivio nullo verbo post v. I9 nuptiarum mentio fit, quod sane 
exspectandum esset, si primi essent nuptiarum dies Sed temere 


i) Etiam vv. 15—19 delevit Diodorus, quamvis eum reliquisse eos suspicari 
aliquis possit, quod xe«9' a)ro)g scripsisse dicitur in v. 18. At saepius veteres 
grammatici de lectionibus eorum versuum disputaverunt, quos ipsi obelo notaverant, 
cuius rei exempla affert Ludwichius Arist. I 441. 5. Schweighaeuserus in Z 60$ 
x«9' a)ro/g eum scribere voluisse putat, sed de 2 omnino nihil hoc loco apud 
Diodorum. 
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egit Diodorus, nam finis est illorum dierum (zó Àijyov cito»). Verba 
quae sequuntur »éz, dé xai v0 ÉoÀov Tüc Gvurmocíag« eum diem 
significare voluit Schweigh., qui sequitur nuptiales epulas et quo 
venit Telemachus. Quodsi sic explicamus verba, non intellego illud 
&r, dà xai. Immo vero non idem est zó FwÀov vfg Gvunocieg 
atque có Ayo» avsüv, sed novum inducitur, nam ze Ó8 xoi est 
«deinde etiam«. Neque igitur gvusrogío sunt epulae nuptiales sed 
4 v5» z&pi TrÀéuayov. Erravit autem Diodorus, quod 04o» vó» 
yàuo» delevit, Sic enim vv. d 621 sq. non intelleguntur, quoniam 
v. à 3 deest, qui indicat illud convivium. Apparet igitur Athenaei 
auctorem referendos esse putavisse v. Ó 621 sq. ad v. à 3. Proprii 
nuptiarum dies praeterierunt. Restat modo unum convivium, quod 
quamvis post nuptias tamen earum causa celebratur. 

Illud autem ipsum convivium, cui interest Telemachus, nihil 
commune habet cum illis nuptiis. At tamen legimus p. 188b: «a 
ó8 u&uoxia và wc v0» Mevélaov zagayevoueva, ó NéGtogog vic 
xai o0 TrÀéuayog, i» oi»« óOrteg xai à» yauixq gGvunocíg 
é.avgtBovreg xré*). Hic igitur yeuuixov ovuztógio» nominatur illud 
convivium. Ergo hoc non ab eodem conceptum esse consentaneum 
est. An putas unum eundemque et versus illos, quibus cantus et 
saltatio describuntur, spurios esse putare, quod non sit nuptiale 
convivium et mirari iuvenes in eodem convivio tranquillos sedere, 
quamvis à» yauuxq ovuzcooto Ouazplfjovtacg? Etiam id concludi pot- 
est illam in Aristarcheos disputationem ne receptam quidem esse 
ab Herodico in suam conviviorum descriptionem. Nam Herodici 
est, si quidquam, illud «& óà u&gaxie xr&, quia opponuntur haec 
verba eis, quae de Platonis et Xenophontis turpitudine dicuntur. 
Neque potest cogitari unum Herodicum tam contraria miscuisse, 
etiamsi alterum aliunde deprompsit. Ergo Athenaeus ipse illam 
Aristarchi reprehensionem intulit in Herodicea. Jam circumspicien- 
dum, unde Athenaeus sumpserit eam neque diu quaerendum, nam 
altera Aristarcheorum compellatio nostrae simillima non longe abest 
p. 188f sq., cui Seleuci nomen appositum est. Neque igitur dubi- 


*) Conf. p. 185b. qoi d' oUr 0 zoe nztQb roU Mtevtlaov rÓ» Àóyov 
zoo)usvog (d 3) '"xóv d' sigov dewvóvra yduov zolàloicw Ergow vifog 7di 
Svyeroóc duüuovog q 8M»k olx, dg vtvóuigTG! üytwv GvuztÓOIE 7tEpl TOUQ 
yauovg t&v r& yayunl(u» 9«0» Iyexe xo) rijg oiovt) uagrvo(ac. 
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tabimus etiam versuum ó 15—19 athetesin nostro Seleuco tribuere. 
Simul apparet p. 188f sq. ab Athenaeo ipso esse inserta). 

Praeterea minime opus est hac de v. à 74 disputatione ser- 
monis contextui. Herodicus enim omnino non curabat, utrum Zgvóg 
z0v vo.avta Oóuoig iv xvüiueva xeiva. legeretur an Zmvóg sov 
vojÓe y  Olvunziov &vdo9ev «bÀy. Nam ut hoc sit ut illud, 
dicere potuit: &AAVAoig ÓpiAobSiv . . ov zreQiü &Ótcuarow, ovO8 
vÓv Jegamowdv to) xexknxÓtog, oq «wv &Aovcavro, régi Ó8 váw 
xtyucrov toD vmoÓebauévov vv. Ó 71—73 respectis. In c. 16 
aperte indicat Athenaeus finitum esse excursum verbis aAAa yag 
imavwséov imi *Ó OGvunoctov, iv q "Oyugoog énuióehiog &qoguiyv 
evQg&y Aóycv, (9916 [xvrjuacu] xvoiv. Gvyxoivau giAov. 

Fulcitur haec mea argumentatio, quod ostendi potest Herodi- 
cum ante Seleucum fuisse ita ut ille hunc usurpare non potuerit. 
Notum enim est Herodici illud epigramma: 

Qevyev LfouordoyeloL &r evoén voa Joldoonc 
"EAÀaóa, vic 5ov99c OsAóregou xeudadoc, 
yc»Lofóugvxes uovoovAAaBo, oig. uéunAe 
TÓ Oqi xol v0 GqO» xai TO uiv $08 vO vi». 
v009' vui» svn Óvgméuqelov. '"Hooóíxq 6 
"EAÀàg aei uíuvow xai 9tózaig BaftvAo». 
Ex hoc epigrammate plura inesse docuit Buechelerus (Rh. Mus. 38, 
P. 507 sq.) in altero eorum Vergilianorum poematum, quae cata- 
lepton inscribuntur. 
Corinthiorum amator iste verborum 
iste iste rhetor, iamque quatenus totus 
thucydides, tyrannus Atticae febris — 
-tau gallicum, min et sphin et male illi sit 
ita omnia illa verba miscuit fratri. 
Verba »min et sphin et male illi sit« luceclarius est derivata esse 
ex Herodici verbis: oie. uéunAs vó Gqi xal r0 OqGw xai *Ó uiv 
$06 v0 viv: voUJ9  vpiv sip OvgnéugsAov, Verba Corinthia re- 
vocant ad aera Corinthia, quorum favor floruit ca. annum 44 a. Chr., 
postquam colonia a Caesare Corinthum ducta est. Eodem anno 
Cimber fratrem dicitur necasse. Ergo hoc tempore vel paulo post 
scilicet ante Seleucum poema illud ortum esse censendum est. 


1) Vicissim hac ex causa praeter alias fieri non potest, ut totam de conviviis 
tractationem Seleuco tribuamus, quod coniecit Árnimius. Phil, Unters. XI p. 123. 


* . 
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Alterum momentum ad definiendam Herodici aetatem debeo 
Wilamowitzio. Potest enim demonstrari Athenaei . libri quinti 
cc. I et 2 maximam in partem eiusdem esse, qui: cc. 2—18 com- 
posuit — Eandem enim hic habemus Stoicorum rationem quam 
postea, Homerum ut totius humanitatis praeceptorem praedicandi. 
Vide p. 185b: qoi à ov» Ó movgvr)c meoi vob IMeveAdov vv Àóyov 
ztoL0UuM&voc (Ó 3) cg vevopuOraL Gyeuv GvuztOULO zc&gi vOUG yüMovg 
vu» *& yaugAU(o» Jeu» fvexa xab ví otovei uagtuglag. vO O8 
7ztQ0c tovc Lévovg Gvustócio» 0 viíjg zfvxiag facikevg ÓiÓdOxet otov 
&iva,L Óei xrí. Deinde ostendit, ut Homerus heroes convivia ce- : 
lebrantes faciat amicitiae firmandae causa, sic etiam in republica 
et in philosophiae disciplinis legibus praescripta esse convivia. 
Atque hic extant haec verba: zroAÀdw yo)» eicu quAocóquv àv 
&7z6L GUvOodO0L vOv ué» Zhoyev.OvOv, vàv d£ LdvtatQutOv Aeyo- 
pévov, và» óé Ilavauiaovo». 

Quibus agnoscitur Stoicus Herodicus; nam Diogenes Antipater 
Panaetius sunt Stoici. Comperimus igitur Herodici aetate fuisse 
Athenis collegia convivalia, quae vocabantur de Diogene Antipatro 
Panaetio, nimirum quia ab his erant condita. Neque vero iam 
Cicero usquam talia collegia commemorat neque verisimile est ea 
duravisse supra Athenarum expugnationem a. 86 a. Chr. Accedit, 
quod iam Posidonius Panaetii discipulus et ei qui sequebantur Stoici 
fere plane redierunt ad traditam Stoicorum disciplinam, a qua 
Panaetius in pluribus gravibusque locis abierat. Quare Panaetiastae 
quippe qui conditoris doctrinas servarent, haud diu post illum ex- 
titisse putandi sunt. Ergo iam annos 150 et 86 fines statuere possu- 
mus temporis, quo scripserit Herodicus illa verba :). 

Iam satis stat mea sententia de Seleuco Athenaei auctore. 
Qua probata porro progredi possumus. Atque quaeramus de tertia 
in hac parte contra Aristarchum disputatione p. 177c sq. Dicit 
enim auctor: »evróuorog Óé oi TA3e fBoj» &yaJog Mevélaog« Ói- 
Àov y&Q cg ovte GÓsÀqOv ovt& yovéag ovre yvvaixa xAwtéov ovv 
&i tig (G0t(u0g tiyüg voUtOLG Gy&L. xoi yàg àv Vvyoor &ir xai aguov. 


:) Non plane persuasum mihi est, quod Schoenemannus de Herodici aetate 
(ex schol. Ran. 1028) demonstrare studuit (Rh. Mus. 42 p. 467 sq.) Neque enim 
certum est, utrum Didymus Herodicum adierit au Eratosthenen, a quo hic sua 
habere Herodicum ipse intellexit Schoenem. 


xaízo. Ttvég GrÜyov scQocgéygowav wrv aitíov rcpogri9évreg: "st 
yàg xatà 9uuó» aÓeÀqeóv wg moveizo (07xeQ O£ov siet» aivíav, 
di Qv &ósÀqüg avróuorog ü» Txoi mtgóg Óeimvo» [o008) siSavig 
vij oiviag &moÓidouévgg. mcótepov ydg quow, cg ovx rOe& vóv 
&dsÀqü» iovuuvra, xci mg ot yshoiov xit. usque ad ueugópevog. 
Causam igitur addendam esse putaverunt illi, qui B 408 inseruerunt, 
ob quam Menelaus abróuarog venisset ad Agamemnonis convivium. 
Atque duae afferuntur causae, quae statim refelluntur. Prima in- 
ducitur verbis zórego» yag qnoi». Ei qui hanc proferebant causam, 
hoc significare illum versum voluerunt: noverat fratrem cruciari 
animo, i. e. omnino ignorabat convivium parari a fratre, sed tantum 
venit, ut eum visitaret. Altera causa inducitur verbis 7$ »; 4ía 
xvé. qua qui utebantur, ita interpretati sunt eum versum: Menelaum 
ignoscere Agamemnoni non invitanti eum et tamen venire. 

Atque hanc alteram causam Aristarchi esse recte animadvertit 
Schmidtius et quia refutata ea statim sequuntur apud Athenaeum: 
d93voxAüc à 0 Kvtbixgvóc uGAAov 24o.ovágyov xazaxovuv tà» Our- 
Quxà» énávy xv&. et propter schol. B 405: &ua dé Ói0doxet avurcegi- 
qégeaóaot coig àdeAqoig iy vaig avv ayoAoic. xai iva ut) 0ó5r éna- 
AsÀijnJa, avrov 0 àÓsÀq óc, evtóuarog Spyera. &zcaAAdagaov ixeivoy 
cg ztovovuevov vov éyxAvuatog B. T.) 

Ipse autem auctor Athenaei contemptis illis causis, Athe- 
nocle Cyziceno et Demetrio Phalereo laudatis delet illum versum; 
dfAo» yàg, ait, tóg ovre &dsÀqüv ovre yovéag ovre yvvaixa xAmguéo, 
ovr sl Tig iGOT(uUQ tiLyüg tovtOLG (ye. Eandem sententiam prodit 
prima pars eius scholii ad B 405, cuius finem tantum attulit 
Schmidtius. Falso enim extrema verba ab versu 409 (yóee yàg 
xarà 9vuuó» ..) citato coniuncta esse puto cum eis quae praecedunt. 
Antea enim exponitur, quibus de causis eo ordine invitentur heroes, 
quem videmus apud Homerum. Atque post Diomedem legimus: 
Éxrog 'Oódveoos)g, ovy cx tv mgosignuévov Tati (mdg yàp ó flov- 
Ado vT' iEdoyov» ayaSaàg zoÀeuóv t& xogv00c») GÀÀ cg nuGÀÀov 
avzov quÀOv (B gíAov) mageíócv 0 2fyouéuvow. vóv yàg (B dé) 
&deÀqó»v ovóà bxdAscev GAÀ  evróuerog TÀOSev. B. T. Townleiani 
lectionem vó» yàg apparet esse veram, nam Ulixes, quem sexto 


1) Ceterum Aristarchus non arguitur, quod versum illum interpolaverit, sed 
modo quod non deleverit, nam Demetrius Phalereus eum iam legisse dicitur. 
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loco quamvis et in bello et in consilio excellentem invitari possit. 
mirari aliquis, ob eam causam sero invitati dicitur, quod magis 
diligatur a rege quam ceteri. Hoc ex eo intellegi posse, quod ipse 
frater regis omnino non invitetur sed avróuerog veniat. Haec sen- 
tentia, quo magis necessarius aliquis sit invitanti, eo neglegentius 
eum invitari, optime quadrat ad Athenoclis apud Athenaeum 
verba: ebzatÓevcótégo» voUtov  "Ougoov xoraAÀuteiv, 00Q vic 
&v&yxpc ó lMMevéleog oixsiotéQog s&Lyev, i. e. eo urbanius fecisse 
poetam, quod hunc praeteriisset, quo magis necessarius frater fratri 
esset. Consulto igitur dicitur in scholio praeteriisse Agamemno 
fratrem. Ergo possunt coniungi cum eo neque versus zó&e yàg 
xe:aü9vuó» .. neque quae sequuntur: Gua dé Óióc0xst OvurtepL- 
qéosuJo, roig vOv GÓsÀqGv» &Gyolieug xrÉ,, nam hic rex oblitus 
esse fratris dicitur. Prima autem eius scholii pars aut Athenoclis 
est aut eius, quem sequitur Athenaeus auctoris, id quod mihi veri 
est similius; apte enim post scholii verba vóv yàg àósAqó» ovÓéÉ 
ixdAege», &ÀÀ' avróuatog vÀJ&v Athenaei extaret disputatio. 

Sed ut dicam de Athenaei auctore, offendimus in capitum 2—18 
contextu tres ampliores de singulis Homeri locis disputationes, quae 
toti tractationis de conviviis rationi parum aptae esse videntur. In 
omnibus Aristarchus acriter vituperatur. Duas Seleuci esse iam 
demonstravimus. Ergo vix potest quisquam dubitare, quin tertia 
eidem debeatur. Eodem referendum est, quod contra Platonis 
interpretationem versus B. 408 dicitur p. 178a—e, nam quamvis ut 
in Herodici partibus Plato compelletur, tamen nihil hoc attinet ad 
conviviorum comparationem ab illo institutam. Prima verba c. 4 
. édídaEey 0  "Oyumoog xai ovg ov dei xaAsiv àÀÀ avroudrovg lévau 
xvé. usque ad v. B 408 Athenaeus ipse transitus causa compilavit, 
dum respicit verba, quae antecedunt (p. 186€): &xeu9' 0 uev "Oungoc 
éxdiÓnoxeL, vívag xAgréov. Praeterea inseruit huic Seleuceo frag- 
mento, ut iam Schmidtius vidit, Bacchylidis versus cum proverbiis :). 


1) Hic enim ea plane sunt superflua, nam Platonis sententia etiam sine eis 
intelligitur. Similia extant in scholiis ad Platonis Conviv. p. 659, 37: a/róu«rot 
9' dya9$0l ded ixi Óairagc lacw. raírgv dà Aéyovow slpsjoS9ac Bn "Hoaxási, 
Oc Ór& slor.Ovro vq KaUxe. Eévo, infor. Koarivog dà à» HIviaí(q xréí, quae 
ex Lucilli Tarrhaei corpore proverbiorum manaverunt. Ex hoc ipso hausisse Athe- 
naeum negandum est, nam neque usquam commemoratur ab Athenaeo neque om- 
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In altera disputatione c. 9 init. verba vó Ód' 0Ao» vÓ zvpóc ta 
vO0LGUtG vevevxüg TOig urgorioUL xci toig Oalatuw &vuusv GÀ 
ovyi Néovog. ovde lMeveldq Athenaeo ipsi deberi videntur. In- 
serta sunt tantum, ut ea quae sequuntur, possent adiungi. In 
media hac parte (p. 181 c) secernenda esse puto verba xeJóAov dé 
dudqogog T» *; uovesuxi] zagà roig "EAAgot, viv uiv d S93vaiov xs. 
usque ad GAÀ«o» Ód' &ÀÀo vt. Nam quod praecedit ex Timaeo de 
Laconistis apte citatum est, quoniam demonstrandum fuit aliud 
saltandi genus floruisse apud Lacedaemonios quam »xvfl.ezáv. Sed 
cetera aliena sunt a sententiarum conexu. 

Has grammaticas quaestiones Athenaeus ex Homericis Seleuci 
commentariis descripsisse censendus est, nisi forte in libro quodam 
extiterunt, qui continebat varia byryuaca. 

Eidem operi novum fragmentum addi potest ex cap. 20. Nam 
capp. I9 et 20, ut res docent coniungenda sunt cum eis, quae 
praecedunt; sed qui formam respiciet, videbit ab Athenaeo ea esse 
composita ex diversissimis pannis. Atque primum enuntiatum Se- 
leuceam profert doctrinam, quod apparet ex loco II p. 40c collato. 
Ceterum c. 20 fere totum ex Dioscuridis*) libro zregí vov tcv 
To0c» xoJ9' "Ougoov fiov repetitum esse iam Brunkius (Dissert. 
Gryphisw. 1887, p. 28) ostendit. Confer enim: éxaSélovro à xai 
O&uzvobvreg oi vÓrt& — l c. 20 init. oí dé xgeviüoeg avtoig . . — 
I p. 13ef zoémivov ó' &AMjAou — I p. 13f 00dxig Óà xai 
vgogag àAdufavov — I p. 11b &zaAAayévrov à ví Óturvovviov 
ai voaz&bo. éflemvGtovro — I p. 12a. 

Restant quaestiones de vocabulis S«óvog, 9oipwvc, xAusuóg, óí- 
qgog, de vv. Ó 55—56, de aedium significationibus. Has omnes 
eidem Dioscuridi tribuendas esse putavit Weberus (Lpz. Stud. 1888) 
et fortasse recte fecit, quod attinet ad primam et tertiam. Nam 
hae pertinent ad heroum vitam illustrandam. Sed de altera idem 
dici non potest. Mera est critica observatio simillima eis, quas in 


nino post II saec. ipse usurpatus esse videtur. Ne Zenobium quidem habuit 
Athenaeus. Quare fortasse ipsa adiit scholia Platonis paroemiographica, quae iam 
in II. saeculo composita esse coniecit L. Cohn in Fleckeis. annal. Suppl. 13, 
p. 852. 

1) Venia sit nomini Dioscuridis, neque enim ipse iuro in hoc nomen, sed plane 
assentior Kaibelio, qui dilucide rem exposuit in Herm. 22 p. 324 sq. 
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cc. 2—18 insertas esse vidimus. Illae autem sunt Seleuci. Quare 
etiam versuum ó 55—56 athetesin ei vindico. Quod veri fit similius, 
quia iam plura ex Seleuci in eundem librum à commentario protulit 
Athenaeus. 

Pauca dicenda sunt de vv. & 5 sq. multum tractatis antiquis 
temporibus, quia Ulixes illic voluptatis videtur esse laudator. Atque 
hoc diluere crimen conatus est etiam Seleucus, quod videmus ex 
scholio T ad 1; 5 (ex Porphyrio): ZéAevxog Ó& v5» evgoocvvyg» Ovay 
eU goovüue» xoi [cole] viv avrdgxsia», Yva u: qaívge. xóÀol 
(fort. &xóAasrog) Coniunxerit aliquis hoc scholion cum ea eiusdem 
quaestionis solutione, quae apud Athenaeum II p. 40d extat (om- 
patve. zó vélog v1» Svcíe»), praesertim cum paulo praecedant Se- 
leuci vocum Joívy et 9aÀsia etymologiae. Neque tamen hoc pot- 
est defendi, quod in schol. Vd. D. H. sibi opponuntur illae duae 
solutiones: oi dé &zó vj; Àébewg' xai vobrwv oi uev Ovi sUqo0ívg 
víc TÓo»ic vQ qpooveéi» Óuaqége, (Seleucus), oi Ó8 Ov& véÀog émi 
Jvsíag (scripsi pro otoíog) T vobewc T| GvurrAnouOeUG, &xovotéoy 
dé vÀv sóc evwyiov (Athenaeus). Ergo Athenaeum (l. c.) id quod 
de véAÀog et veAerr dicit, ex lexico sumpsisse existimo. Ceterum 
Seleucus solutionem, quae ei tribuitur, non ipse invenit, sed ac- 
cepit ab Eratosthene (cf. Athen. I p. 164). 

Extremum locum apud Apollonium Dyscolum synt. 167, 5 
servatum augere conemur. Dicit Apollonius: imei o)» zroQA9ousv 
&ic Tüg &vrovvulxüg wyoaqag vob ZmovoÓórov, ov smagéAxe xai 
7tEQi TOU 2, . 

tí; vaQ OqUL 

O.aÀaftiv: vy» yàg voiavtqQv yoaqüp» xal 2ZéÀevkog mQoxoivew xa 
QÀÀou, mrÀeiOtOL, rragottOéusvou xai ixóóctig '"Oumouxdg. | Mox 
sequitur, quibus de causis Seleucus ceterique eam praetulerint 
lectionem: xeJucrücí ve 0v Àóyov ovrog xvrí. Quas causas ex 
ipsorum grammaticorum libris esse descriptos ex eo elucet, quod 
infra .dicit Apollonius etiam aliter defendi posse eam lectionem: 
éov. xaSoAvxutegov qiyau x&xsívo, xvé. Quodsi ex eis, qui prae- 
ferebant eam lectionem, nominat solum Seleucum, verisimile est 
causas eidem deberi. 

Collecta si perlustramus Homericarum quaestionum fragmenta, 
Seleucum et interpretis et critici munere pariter functum esse 
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apparet. Etymologias profert verborum audi, aledc, ig Jspoc, ex- 
q900cr;, Óoíiza JéÀnua», Soívrz, rerum explicationem addit ad 
& 215, de interpunctione agit ad. 4 211, F^ 57, 1 35, delet vv. B 409, 
ó $$—56, d 15—20, II 272; ceteris locis de lectionum varietate 


disputat. 
Paucis memorandum est schol T ad OQ 476: ei Ó£ erzzleic 
oi Oríyot, xai GÀÀOL, »zímze Ofza zaromeme, txavetc Tucvepor Óec 


xzí. Vituperabantur igitur hi versus, quod alieni essent a stilo car- 
minis epici:) Sed affert Seleucus, ut hoc refutet, etiam plures 
tales versus, qui sint sermoni proximi. Quorum ad duos versus 
'Z 385 et 14 678) servata sunt scholia in cod. T, quibus hoc ipsum 
monetur. Quare Seleuco haec scholia dare non dubito. 

Neque vero suas tantum profert sententias sed, ut Aristarchus, 
saepius veterum manuscriptorum vel editorum affert lectiones. 
Manuscripta, quibus usum eum esse scimus, sunt 5j soÀbgmyoc, Y 
KergsixY, 3, Kvzoía. In scholis Homericis prima commemoratur 
ter, ad 24 340, .4 258, 4 334, *; Kex: semel 4 381, 3 Kvrcoia 
quater 4 332, 24 381, .4 424, E 461. Seleuci nomen appositum 
est modo ad .4 381 (Cypria et Cretica) ad 2f 340 (moAvesiyoc). 
neque tamen dubitandum est, quin omnes horum manuscriptorum 
lectiones ei debeantur. Etiam ex Apoll. Dysc. synt. 167, 5 (tr. 3) 
concludi potest, etiam quaestiones, quae ceteri grammatici Alexandrini 
mera analogia discernebant, ipsum manuscriptis discernere studuisse. 
Ti» moAvotuyov nonnulli Seleuci ipsius editionem esse putaverunt 
scholíi 44 340 forma decepti: ZéAevxog i» v5 moÀvorüiyq yooger 
»àvatdéog« ,. Sed iam a Schmidtio et aliis?) ei sunt refutati, nam 
illud scholium ita decurtatum est ab epitomatoribus, ut genuina 
sententia obruta sit. Intellegendum enim est Seleucum tradidisse 
vig 7toÀvOt(yov lectionem esse »àv»aidéog«, quod elucet ex schol. 
4 381: XéAevxóg qwoiv à» vj Kongoío xai Koguxi »àne( óa vv ot 
giAog jev«. Nemo enim Cypriam. Creticamque editiones esse pu- 
tabit a Seleuco curatas. 

Etiam sunt, qui zroAvoT.yo» mutaverint in zzoÀvovuxroy eamque 


suam cepa gam 


1) Delevit Aristarchus v. 476, sed alia ex causa, Haerebat enim verbis Fre xa 
zaQíxtiro roazté(a. — Cf. schol. T. 
s) Sengebusch, Diss, Hom. I p. 203. Ludw. Arist. I p. 190. 
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Seleuci esse putaverunt editionem, quod pluribus locis interpunc- 
tiones eius citantur a Nicanore; cf. Graefenhan. III p. 259 et 
Beccardum (1. c). 

Praeter haec manuscripta etiam veterum criticorum lectiones 
accurate collegit. Eustathius enim testimonium eius affert de 
Aristophanis lectione quadam (fr. 4). Deinde etiam in fr. 8 Thea- 
genis lectio a Seleuco videtur esse allata. Plures citantur critici in 
eis, quae ex Athenaeo separavimus fragmentis. 

Sed iam quaerendum est, quoniam vidimus «7» ztoÀvOTLyov non 
fuisse editioném a Seleuco factam, num omnino fecerit editionem 
aut quo libro Homericas suas animadversiones in publicum miserit. 
Atque equidem meo iure negare mihi videor Seleucum editionem 
curasse, nam neque Suidas dioJugo&g ei attribuit sed 2Epyrruxa, 
neque in scholis usquam extat 4) XeAevxov vel tale quid. Immo 
vero, quod non solum criticae sed etiam exegeticae inveniuntur 
eius animadversiones et criticae eius rationes saepius causis defen- 
duntur, commentarios tantum scripsisse videtur, quibus singuli de- 
inceps versus tractabantur. 

Tam familiarem Homero Seleucum par est Hesiodum non 
neglexisse. Et insunt saepius in scholis Hesiodeis Seleuci ad- 
notationes, quibus indicatur maiore cum libertate eum in Hesiodi 
carminibus esse versatum quam in Homeri. Nusquam enim mu- 
tationes eius manuscriptorum lectionibus fulciri sed omnes mera ex 
coniectura factae esse videntur. Explicanda esse videtur haec ratio 
potissimum ex eo quod llesiodi libri non tantum inter se differe- 
bant quam Homeri, nimirum quia minus tractabatur ille, Pertinent 
autem Seleuci observationes non solum ad Theogoniam et Opera, 
sed etiam ad Herculis scutum, in quod tum etiam ab Epaphrodito 
commentarius scriptus est (cf. Et. Gud. 36, 13). Ergo videtur Se- 
leucus non probare Aristophanis sententiam (cf. hypothes. Scuti) 
spurium esse carmen iudicantis. 

Hae sunt Seleuci in Hesiodo mutationes. Theog. 160 &yvvuévyn 
proponit pro greuouéyn. Offendere debebat, qui Homeri sermonem 
noverat, nam illic aveíveo2o, aut angustum fieri aut onerari signi- 
ficat neque vero animo angi vel suspirare. 

v. 270. xaAMzagrovg mutat in xaAAuragnog Graeis hoc demens 


epitheton, Cetoi apponens, quia v. 238 xaAAucreggog nominatur Ceto. 
Müller. 2 


— I8 — 


Atque hic verum vidisse Seleucus videtur; neque enim quisquam 
infitiabitur male aptum esse illud epitheton Graeis. 

In Opp. v. 96 dolium Pandorae óónuovg oorxrovg dici miratus 
z9owL scripsit pro dóuoist, ubi iniustam esse offensionem conce- 
dendum est. 

Aristarchi vestigia premere mihi videtur in schol. Scut. 415: 
otó  ioogbev yaÀxóv: &pgvro O8 ÓdQgo Seoio: ZéAevkog 08 ygdgei 
»yaÀxóg«, i» y émi vob Oógotog' 1) yàg Gamig ovx imermolgto &nó 
yaÀxov. Ad tres enim locos Homeri, ubi extat idem semiversus 
(T 348, H 259, P 44) adnotat Didymus: xoÀxóc* ovrog Lolor- 
epyoc, &AÀou, dà Óià vob xaÀxóv' Gueuwvov O6 ÓLà vob G yodg&». 
Atque apud Homerum certe recte scribit Aristarchus, quia tribus 
locis citatis sequuntur: &»ey»aug91 Óé oi aiyus et pronomen ot 
poscit nominativum xaÀxoc. Tamen iam Scuti scriptorem legisse 
yaÀxó», ex hoc loco comperimus. Seleucus autem unum Arist- 
archum hic secutus yoAxóg scripsit et eam quae in scholio sequitur 
causam aut non ipse aut postea sibi excogitavit. 

Non nimis reprehendendus est, quod haesit in Opp. v. 549, 
ubi recentiores quoque plures offenderunt ignari, quid sit àrzo zzvgo- 
qógoc. Scripsit autem, hic quoque ex coniectura, ut videtur, 
óufloogógoc. Recte explicare videtur Goettlingius »nubes fecunda, 
quae triticum procreat«. Quamvis igitur interdum cupidum de- 
prehendamus Seleucum offensionum, quae ei viderentur removen- 
darum, tamen quae quoque loco coniecit, si non veritati, tamen ei, 
quam ipse poscit sententiae satisfaciunt. 

Atheteses eius duae traditae sunt. Delet enim Theog. r14— 
II5 et 573—585. In v. I15 iam Aristarchus verba && àgygg in 
suspicionem vocavit et Wolfius Seleuci iudicium probavit. 

Altero loco (573—585), ut non omnia recta sint, vana certe 
Seleuci offensio: àzrgezég 9eàv otoav vv 1491»àv xocusiv yvvoixa. 

Iam idem quod in Homericis studiis, et hic disceptandum est, 
num Hesiodi editio Seleucea extiterit. Criticas quidem tantum 
animadversiones eius ad Hesiodum novimus, non exegeticas; quare 
editionem eius fuisse contendit Flachius. Sed nemo negabit non 
minus apte in commentariis coniecturis sive athetesibus locum esse 
quam in editione. Tamen nihil certi potest affirmari. 

Specimina rationis eius poetas comicos tractandi in Aristophanis 


— I9 — 


scholiis servata sunt ex libris qui inscribuntur zrgoterixóv zroog 
IloÀófiov et zgovatuxóv zQóg Zmjvwova. Atque hic videmus ex uno 
exemplo etiam mythologicas fabulas non alienas ei fuisse, quod 
schol. nub. 1005 (fr. 73) verbum uogía explicat ex fabula de Halir- 
thothii morte narrata. 

Tragicos poetas a Seleuco neglectos esse vix credibile est et 
videtur huc referendum esse fragmentum ab Heliodoro servatum, 
quod de re metrica Aeschyli et Sophoclis agit (fr. 34). 

Quemadmodum ]lyricos poetas tractaverit Seleucus, ex uno 
fragmento intellegere possumus, quod Athenaeus servavit |. X 
p. 430a—d (fr. 79). Agitur de Alcaei versus &yyee xégvoug fva 
xai óvo interpretatione, quo Chamaeleo putabat Aéyew abco» (scil. . 
"dAixaiov).. ocqgovtxov Ova. xa9^ Eva xiaSov Gxgarov zíy&w xai 
m&Àw xacà óvo. Sed statim refutatur haec Chamaeleontis sen- 
tentia, Minime enim sobrium fuisse Alcaeum immo vinosum. Quod 
ut demonstretur ex Alcaei ipsius carminibus afferuntur loci, quibus 
ad bibendum incitat poeta. Deinde pergitur: zróg ov» &usAAe» 
ó émi vocobrov guAomótgg »ggauog elvau xoi xa9' fva xai Óvo 
xvaJovg ztiv&Lv; cvtO yovv tO zt0uguatLOY, QOL ZXéAevkog, &vtuuaQ- 
€vgei TOig ovrog éxÓeyouévoug: qoi ydo* mvwouev' ví và Àvyv 
Ouuévousv xvé. tva zcg0g Óvo (ómvOg xpvóvau wsÀsvo». Apparet 
igitur, quod iam Brunkius vidit (l. c. p. 37). Chamaeleontem 
citari a Seleuco totamque de hoc Alcaei loco disputationem 
esse Seleuci. Sed porro progreditur Brunkius, quo equidem 
sequi eum nolim. Atque recte vidit in eodem libro p. 428f non 
solum Sophoclis de Aeschylo apophthegma Chamaeleontis esse, 
sed omnia, quae eo loco de Aeschylo dicuntur. Idem vidit his 
similia in primo libro extare p. 17c et p. 22e, quae et ipsa Cha- 
maeleonti dare iure non dubitat. Tamen persuadere sibi non pot- 
est, Athenaeum adiisse ipsum Chamaeleontem. Quare requirens, 
per quem verba eius manarint in Athenaeum, invenit Seleucum. 
Cuius ex disputatione de Alcaei loco in decimo libro servata iterum 
in primo libro (p. 22e) quaedam repetuntur. At primum unus- 
quisque videt Alcaei locum in p. 22e non in genuino extare ser- 
monis contextu sed insertum esse ex decimo libro. Neque igitur 
evincitur Athenaeum in primo libro eundem auctorem sequi atque 


in decimo libro. Gravius esse videtur, quod idem Chamaeleo 
29 
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citatur a Seleuco p. 430a. At ne hoc quidem cogimur putare 
etiam in primo libro Chamaleontem Seleuco intercedente innotuisse 
Athenaeo, Alcaei enim loco tractando amplam Seleucus adhibet 
doctamque argumentationem, ita ut luceclarius sit sola ipsa Alcaei 
verba eum velle explicare. Ergo in grammatico quodam Seleuci 
libro fuit hic locus, quamquam certe dici non potest, in quo. Ea 
autem, quae Chamaeleo de Aeschylo dicit apud Athenaeum, in tali 
libro patet extare non potuisse. Quodsi concedendum est ex alio 
libro hausisse Athenaeum Alcaei loci tractationem, ex alio, quae 
de Aeschylo dicuntur, ne id quidem credere debemus, quod ille 
liber Seleuci est, hunc esse eiusdem, quamvis utrobique Chamaeleo 
citetur. | | 

Restat ex commentariis liber 7zt6QU v» ZóÀcvog G65Óvow», qui 
glossographicorum potissimum studiorum fructus esse videtur; 
nam in Solonis legibus, si usquam, plurimas rarissimasque glossas 
extitisse consentaneum est et propter ipsarum legum antiquitatem 
et quia nusquam vetusta diutius remanere verba constat quam in 
usu iudiciali! Ea quae apud Photium s. v. ógy&d»eg extant: Z2é- 
Aevxog 08 i» v) vmouvüiuor. vOv ZóÀovog GÉóvov Ogysivdg qnot 
xaAsigJaL xc&. pertinere videntur ad illam, quam Gaius (Digg. 47. 
22. 4) servavit Solonis legem :). Ad eandem legem Hesychii 
glossam érzri Asíav* émi Agovteioy iam Lobeckius (Aglaopham. p. 305) 
suo iure rettulit. Quare et haec Seleuci esse videtur ?). 

Videamus nunc, quid praeter commentarios Seleucus praestiterit 
in maioribus grammaticis quaestionibus tractandis. Atque primum 
invenimus eum in eorum ordine qui zegií "EAAg»wouo? scripserunt, 
quo ex numero praeter ceteros fuerunt Trypho, Ptolemaeus Asca- 
lonita, Philoxenus, Irenaeus. Citatur Seleuci liber bis apud Athenaeum, 
In l. IX p. 367a in Aristophanis equit. v. 631 vaàzrv restituitur voce 
givarmv expulsa. Altero loco (IX p. 398a) vocis vacg pronuntiatio 
explicatur, qua de re etiam Trypho apud Athenaeum paulo ante 
Seleucum agit et Apollon. Dysc. synt. p. 319. Noster omnino non 
probat interaspirationem apud Atticos, quoniam ob eam ipsam 


1) Confer Wilam. Antigon. v. Caryst. p. 278. 
2) Praeter Seleucum Asclepiades grammaticus (Et. Gud. p. 355) et Didymus 
(Plut. Sol. c. 1) legum Solonis commentarios scripserunt. 


causam eos spiritum ante voces, non supra, posuisse opinatur, ut 
naturam eius semper ad principia vocum praecurrentis indicarent. 
Cui sententiae cum contraria sit vocis veg prosodia, &Aoyov eam 
esse iudicat. 


* 


Plurima servata sunt fragmenta ex glossis Seleuci, quas in 
Zvupuíxvoig locum habuisse coniecit Meierus (opusc. acad. II p. 28 
adn. 106), sed vix recte, nam id quidem constat numeratos esse 
ipsos glossarum libros, non Symmictorum ex hac, quam Stephanus 
Byz. 83. IO citat glossa (fr. 43): Bgévriov yàg zogà Meoaaníotg 7 
vij; dÀdqov xepaMj, ce ZéAsvxog, i» devríop yAÀcooó». Schmidtio 
autem Mommsenoque (Unterit. Dial. p. 70) facere non possum, 
quin assentiar, qui librum zreg£ vij; £v 0vvovüuotg ÓLaqogüg eundem 
esse putant atque glossas, quae sententia maxime commendatur 
fragmento 42. Ergo rerum ordinem secutus est Seleucus, non 
litterarum, quod concluserit aliquis ex eo quod modo citavi frag- 
mento apud Stephanum servato. 


In universum explicat in glossis vel quae verba omnino rara 
erant vel terminos technicos, qui paucis noti erant (O&&0yeoig, du- 
zrémvoag, «apfavor) vel notorum etymon indagare conatur (xógr, 
u8tdyurvgov, &otrvoc) Deinde magnus videtur fuisse numerus ethni- 
carum glossarum, ex quibus in fragmentis extant Messapiorum 
(Boévr.ov), Macedonum (dodpuic), Thessalum (Gagarog), Rhodiorum 
(&uzémrag), Cretensium (9:yAetag), Lacedaemoniorum et Teniorum 
(uvxrgovcg)  Elucet igitur non solum diversissimis Graecis dialectis 
eum studuisse sed etiam Italicis, quod Messapiorum indicatur com-. 
memoratione. LHuius gentis glossarum uni tantum nomen appositum 
est Seleuci (fr. 43). Sed Schmidtius comparavit cum hac glossa 
Hes. s. v. Boévdov atque contendit omnes Messapiorum glossas, 
quae extent apud Hesychium, eidem deberi auctori h. e. Seleuco. 
At ne illa una quidem glossa in Steph. Byz. et Hesychio ex eodem 
fluxit fonte, nam ille explicat 8oévziov, hic 8oévóov, quod Wilamo- - 
witzius mihi indicavit discrimen. 

Rariorum vocum ut illustret usum, scriptorum affert locos, ita 
quidem ut idem respiciat, apud quem quaeque primum inveniatur; 
sic zteuudvUy moto» uypuovevoo, Ilavéaoctv observasse sibi vide- 
batur. Praeterea maxime propensus erat synonymorum, quae pro- 
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miscue usurpabantur a vulgo, notiones accuratius definire, quod 
item praesertim fit etymis allatis (Athen. II p. 50a). 

Difficillimum est dicere, quid continuerit liber zregí và» wVevócg 
.zvemiOTtevuévov. Eodem titulo inscriptus citatur liber Andreae?) 
apud Athenaeum VII p. 312e.  4fvógéoag i» «qj negl wevócg me- 
ztL0tevuévaov wevdóg qow elvat vó uvgoway Eye. uiyvva Sat zgo- 
egyouévy» émi vÓó vevaydOsg. Tale quid fortasse etiam in Seleuci 
libro infuit. Sed nihil certi potest dici, quod nihil ex eo libro 
aetatem tulit. 

Neque multo plura scimus de libris zreg?. guAogogíag, ex qui- 
bus duo tantum servata sunt fragmenta. Primo loco (fr. 74) dicit 
Crotonem quendam secutus, Cratetem quendam Heracliti librum in 
Graeciam primum detulisse eundemque dixisse illud dictum de 
Delio urinatore, quod alibi vindicatur Socrati. Altero loco de Pla- 
tone videtur dixisse, sed nihil servatum est nisi etiam alterum 
fuisse Platonem philosophum Rhodium discipulum Panaetii. Quibus 
ex fragmentis vix aliquid certi de indole libri potest concludi, 
nisi quod in eo magis de philosophis videtur actum esse quam de 
philosophia. 

Iam aggrediamur ad eum librum, quem Suidas citat sub titulo 
zt&gi vOv mag LfAsbavÓgeUs. zragouuud» .. Fundamentum enim 
hic liber est, ut comprobavit Otto Crusius, eius quem nuper edidit 
Plutarchi de proverbiis Alexandrinorum libelli (Lips. 1887) qua de 
re assensus ei est Wilamowitzius (Ind. schol. Gott. April 1887). 
Et mihi, quamquam nonnulla Crusii argumenta falsa sunt, tamen 
restare videntur, quibus probetur ea sententia, Errat autem vir 
doctus in explicando Athenaei loco IV p. 172d: zeeuudvov ó8 
7ztQüróv qmow uvnuovevce, Ilavvaociv ZéAevkog, à»v oig m&gi vijg 
ztaQ -iyvmtiotg à»99ouz0o9volag Óuryeivo,, z0ÀÀAd uev ànu9eivac 
Aéyov zéuuara zcoÀÀàg Ó8 voocaÓag 0g»ig. Putavit enim verba 
éy olg — Ouyyeira, non ad Panyassin sed ad Seleucum pertinere, 
Deinde Schmidtium secutus librum zregí Jew» huius Seleuci esse 
existimat, quam rem maxime esse dubiam iam dixi. Tum ffííovg 
conscripsisse Seleucum dicjt poetarum et philosophorum nobilium, 
quamquam iam Schmidtius zregí fw» recte vertit »de moribus 


1) Andreas medicus Herophileus est in aula Ptolemaei IV. Wilam. 
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vitaeque institutis hominum«. Sed cetera quae de Seleuco apud 
Crusium dicuntur, recte se habent. Imprimis vindicanda ei esse 
indicat ea proverbia, quibus vel de Atheniensium agitur antiqui- 
tatibus (12. 30. 34)*) vel de moribus barbarorum?) (1o. 48) vel de 
mirabilibus factis?) vel de Hellenismo vel de Macedonum glossis 
(3. 5)) vel de rebus Homericis (46. 31. 16. 18. 6). Omnia haec 
congruunt cum studiis, quae novimus Seleuci*) - 

Praeter hunc servantur in eo libro Apionis et Nicolai Dama- 
sceni frustula, sed dubium est, utrum a diasceuasta, qui liberius 
tractavit librum an ab ipso laudati sint Seleuco. 

Quamvis igitur in universum cum probabilitate quadam dici 
possit Seleuci esse eius libri fundamentum, tamen propter formam 
eius varie mutatam Seleuci verba neque ipse audeo segregare 
neque omnino fieri id posse existimo. Ceterum Crusius suo iure 
coniecisse videtur titulum zregí ví» zaQ ;4AsbavÓgevow sao» 
continuae disputationi aptiorem. esse quam enarrationi singulorum 
proverbiorum, qualem nunc legimus; diasceuastam eum Plutarchum 
'esse non posse Wilamowitzius docuit (l. c.). 

Restant libri zegí. Bic» et Zoujuxra, quorum ex utroque sin- 
gula servata sunt fragmenta. Neque tamen quicquam concludi 
potest ex eis de librorum indole. In libro enim regi flíwv com- 
perimus Seleucum de vocis 'Ougoíóat etymologia pugnavisse contra 
Cratetem, sed ne hoc quidem potest dici, utrum hic quoque om- 
nino grammaticae tractatae sint quaestiones an id quod nobis ser- 
vatum est quasi in parenthesi tantum locum habuerit. 

In eo fragmento, quod servatum est ex libro, qui inscribitur 
Zvuuuxva (fr. 77), Seleucus dicit aves Stymphalides esse, quas 
Apollonius zrAeédog appellet, Ergo Apollonii locum explicat Se- 
leucus. Varias tales quaestiones mixtas fuisse in eo libro, ex 
titulo elucet. 

Ampliora Seleuci fragmenta Bappius (Commentat. Ribb. 1888, 


i) Conf. librum zegh rà» Zolewog a£óvwy. 

:) Conf, Athen. IV 155e (de Thracum conviviis). 

3) Conf. librum zregi rov evdas zreztiGrEvuÉvoy. 

*) Schmidtius (p. 447) dicit Irenaei libro eundem titulum fuisse atque huic 
Seleuceo. Sed illius titulus fuit zregh v7e vov AAtfavdoéoy diaAÉxrov. Cf. Haupt, 
Opusc. II p. 434. 
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p. 258 sq.) putat in Athenaei decimo libro esse recondita, quae 
utrum libro zregí fíco» an Zvuuéxvoig vindicanda sint, dubitat. 
Brunkii enim (cf. huius diss. p. 43) premit vestigia et omnia quae 
p. 424—430d dicuntur, Seleuco attribuere pronus est, quod Cha- 
maeleo ample adhibitus est in his partibus, qui ídem a Seleuco 
p. 430a citatur. At idem contra hunc dicendum est, quod contra 
Brunkium iam protuli, Alcaei illius loci tractationem (p. 430a—d) 
minime cum eis, quae praecedunt vel sequuntur, coniunctam esse, 
sed sumptam esse. ex grammatico quodam Seleuci libro. Errat 
igitur Bappius, quod amplius in illo libro zregi v àv &oyalwv xoacecv 
egisse Seleucum contendit. An putandus est noster tam docte 
interpretari eum versum Alcaei, ut mixtionum catalogum uno 
augeat exemplo? At altera removenda est Bappii causa. Nititur 
enim Athenaei illo loco II p. 40c: ZéAevxog Óé qot vó maAetóv 
ovx e&lvau ESog ove  oivov imi nxÀeiov ovv GÀÀAqv móvndJeav 
7tQ0gqégec 9a, uj) Oeo»  tvexa Tovro Oguvrog. Quibus cum 
verbis coniungit l. V p. 192b: src&oa óÓ& ovumocíov Oovvayoy! 
zagà toig Ggyalotg viv oiríav tig 9eóv ivéqpege xai Oveqvoiug 
&yoóvro voig oixeloug vv JSeív xai Vurvoug xci qóoig' xai 
ÓoiAog ovóÓ6ig 1» Ó Ouoxovágwv, AAA ol véou và» BAev9épuw 
qvoyóov» cc ó vov lMevsladov vióg xaízou. vvugiog vmdoyov xai 
ív ovroig voig yduowg. zmogà Óà vj xoÀg Zemqoi xol ó 'Eout 
olvoyosi voig Jeoig xai vüAAe Ó8 ravra zagtOXevaLov TOig ÓtL- 
7ztvotouv é&AevJegoi. His demonstrari putat etiam l. X p. 424e a 
Seleuco originem ducere: q»oxóovy. ve za voíg G&oyoloug ot &v- 
yevéczaroL zcGiÓeg xg 0 vov lMeveÀdov vióg' »qvoyótL Ó' vióg Meve- 
Àdov xvóoliuowo« . . L4dAxaiog Ó6 xoi v0» '"Eou$» sig 'yew ovrÓv 
(sc. 9&0v) oivoyóov, cg x«i Zaenmqu Aéyovsa xrí, Concedo id 
quod in quinto libro de Mercurio apud Sappho oenochoi munere 
functo dicitur, eidem deberi, cui ea quae X p. 424e extant de 
eadem re. Tamen ut crederemus hunc esse Seleucum et prima, 
quae ex quinto libro exscripsi, verba certe Seleuci esse demon- 
strandum esset et ab his primis verbis genuinum contextum extare 
usque ad ea, quae de Mercurio dicuntur. Atque illud primum 
Peripateticorum locus communis videtur fuisse neque necesse est 
hoc loco Seleucum esse usurpatum, quamquam ille II p. 40c ean- 
dem profert sententiam. Sed ut sit Seleuci, non probatur illud 


mA 
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alterum, Immo vero potest demonstrari libri quinti caput 19 non 
minus. quam caput 20 compositum esse ab Athenaeo ex diversissi- 
mis pannis, Nam verba xai ot óÓeurvígavceg GmsAvovto quwtüc 
Ovrog repetita sunt ex p. 191e: Z» d? vaíg «Qv Jeduv fogroig ov 
00L0» &LyaL Óoxei zcAe(o) yoóvov ztagauéveuy (sc. super vesperum)... 
xai viv 0i) vóuog àx 9voiv vivo m0 TÀLov Óvvovrog &niéva,.  Dein- 
ceps p. I92d 0zceg (sc. Phaeacum convivium) ovuftdAAov vig sco0g 
và v» quÀocóqo» Gvurtócia *ocuLOTEQo» Qv &UQoL xaítoL TOUTO 
ztEgLéyov xai tÀogóryra xai zroLÓL.Gv ev0y"uova inventa sunt ab 
Athenaeo ex Herodici ratione, cuius antecedit disputatio contra 
philosophos. In initio autem Dioscurides ille personatus latere vi- 
detur coniunctus cum eo qui p. 424e sq. composuit :). 

Praesertim hoc iudicatur eo, quod p. r92b legimus: . . ot véot 
vüy» dAev9éguv qvoyóov» wg Ó vov lMeveAdov viog wxairou vvuqiog 
ozaoyo» xoi à» avvoig voig yapoug. Quibus cum verbis confer 
Dioscuridem I p. 18b: xai MeveAcov Óà veAobvrog yópuovg 0 vvuqiog 
IMeyonév9nc oivoyoei. Animadvertendum est falso dici utrobique 
Megapenthem in nuptiis ipsis oenochoum fuisse. Immo vero hoc 
munere fungitur apud Homerum o 141 (qgvoyóev Óó' vtog IMeveAaov 
xvàaALuoLo) in illo convivio, quod paravit Menelaus ante Telemachi 
abitum. Recte legimus in l. X p. 424e versum o 141 citatum. 

Deinde et in quinto libro (xol v«aAAe óà mávroa zapsoxevolov 
voig Ó&uvotoiw BAsv9egot) et I p. 18b praeter oenochoos etiam 
de alis muneribus dicitur, contra X p. 424e sq. tantum de 
oenochois. | 

Iam satis ostendisse mihi videor in toto capite 19 coniuncta 
esse varia frustula et fere ne in duobus quidem versibus certum 
statui posse conexum. Ergo falso Bappius verba sregi Ó8 vi xoÀi; 
Zanmgoi xríé. Seleuco attribuit, quod prima capitis verba eius esse 
viderentur. 

Eidem Seleuci operi quod hic agnoscere sibi videbatur, Bappius 
etiam l. IV p. r55d (de Thracum conviviis), I p. 20d (de Bathyllo 
saltatore), p. 24c (de vocis daira etymologia), II p. 40c vindicanda 
esse putavit, quorum tertium equidem commentariis Homericis 
dederim. Ceterorum neutrum prae se fert, quo videamus, cuius 


7) Conf. Weber, Lpzgr. Stud. 1888, p. 171 sq. 
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fuerit libri. Atque breviter dicendum est de loco Athen. I p. 20d 
(fr. 81). Consentit enim Bappius collato Plutarcho (Qq. sym- 
posiacae p. 711f.) totum caput 37 Athenaeum eidem debere auctori, 
Sed apud Plutarchum ea tantum redeunt, quae apud Athenaeum 
extant p. 20e (7v 0 v; IIvAddov — $n0oynud vt vovsov daví9eaSa) 
et 20f (de Socrate saltationis laudatore) Haec igitur pro certo 
uni auctori attribui possunt. De eo, quod de Sophocle dicitur, 
idem non contendam, quoniam plura in hoc libro inserta sunt de 
Sophocle et Aeschylo (p. 21 e, 22a — X p. 428f ex Chamaeleonte). 
Eodem modo seiungendum est, quod praecedit de satyricae sal- 
tationis inventione (— XIV p. 630b ex Aristocle). Praesertim et 
Seleuci et Aristonici:) verba Athenaeum ipsum addidisse verisimile 
est, cum neque inter se neque cum ceteris artius cohaereant. Mem- 
phidis memoria ut aequalis (p. 20c et f) certe eidem debetur. 

Bappii remotis coniecturis plane egeunt fundamento, quae 
Weberus (Lpzgr. St. 1888) de Seleuco disserit Bappium secutus. 
Porro enim conclusit ille (1l. c. p. 148), ubicunque Theophrasti liber 
ztegi ué9'g. citatur, hos locos omnes per Seleucum in Athenaeum 
manasse, quod eadem via fuisset Theophrasti verborum p. 424 ef. 
Deinde quod in l. V c. 19 initio Bappius Seleucum auctorem esse 
putavit, plura ei Weberus vindicare studet (p. 171) eademque ex 
eodem fonte apud Plutarchum reperire sibi videbatur. Tum (p. 172 
adn. 1) scholia Ven. A et B ad 24 74 eidem attribuit, in quibus 
dicitur de adulescentibus nobilibus oenochoorum munere functis. 
Ad extremum in l. VIII p. 363f et in l. IX init, Seleuci latere 
vestigia putat nulla ex causa nisi quod in his partibus de veterum 
conviviis agitur. Omnia haec concidunt, ut vides, cum Bappii 
sententia. 

Iam pauca dicenda sunt de libris qui dicuntur zzgorerixóv sgg 
IloÀvfio» et zgovorixóv 7cQ0g Z)(vwva. Atque primum elucet ex 
titulis Seleucum pugnavisse in eis libris contra Polybium et Ze- 
nonem. Quare Et. m. $590. 44 etiam Zenonis memoria Seleuco 
debetur (fr. 73). llgozarixóv est liber, in quo zrgozeívera, aliquid 
scil. quaestiones. Atque nonnunquam in illo zrgorei»ew videtur 


r) Aristonicus de saltatione scriptor hoc uno loco citatur. Aristonicus Arist- 
archeus aequalis fuit Pyladis et Bathylli. 
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substitisse neque addidisse solutionem, quod colligimus ex schol. 
Thesm. 840 et 1175 (fr. 71 et 72). Neque tamen semper sic egisse 
eum et per se est verisimile et demonstratur fr. 73. Ceterum recte 
iudicat Schraderus (Porphyr. ad lliad. p. 380), Seleucum non de- 
bere. referri in numerum eorum qui futilissimas quaestiones undique 
congerebant, tantummodo ut haberent quod rogarent. Nam eae 
quae servatae sunt zrtgoraG&ig utique dignae sunt, quae quaerantur. 

Ad extremum coniecturae cuidam obsistendum est, quam 
Brunkius (l. c. p. 31 adn. 33) profert ipse maxime sibi diffisus, 
cum dicat, ubi de auctore libri zregí vob vàv vodowov xaJ' "Ounoov 
Béov agit: »szrégi Bic» scripsit Seleucus, quem et alibi et p. 24b 
laudat Athenaeus; sed nolo incerta proferre«. At non solum in- 
certa est coniectura sed falsa. Nam primum in illo libello p. 12c 
vox dOaíg derivatur a dÓeréoua: — Contra audi Seleucum apud 
Athenaeum p. 24b: ZéAev«óg qot «1» zag' 'Ouroy Oaiva JaÀsay 
arouyélov ueva9éae, Óíaucay elva, xré. Deinde scimus Seleucum 
in Menelai nuptiis vv. Óà 15—19, in quibus saltatores cantorque de- 
scribuntur, interpolatos esse putavisse. Contra in illo libello le- 
guntur p. 14a haec: xai mzagà MeveAaàq éuéAzmero Jeiog Goidóg 
óvo Ó& xvforqviQeg uoAzfjg éEdoyovreg iÓivevov. Insuper Seleucus 
legebat uoÀz 2g à£apyovtog. 

Iam quaerendum est, qui auctores propagaverint Seleuci libros. 
Atque primum discernere studeamus, qua via commentariorum 
Homericorum írustula in scholia nostra manaverint. Quae si ac- 
curatius excutimus, luce clarius apparet a Didymo eos commentarios 
iam esse usurpatos atque hoc intercedente etiam maiorem partem 
eorum, quam nos possumus ostendere, in scholia manasse nostro 
iure concludimus. Primum vide schol. 44 340: ZéAevxog év v zco- 
Avoriyq yoaqeL &vaidéog, everriqogov yag elvat v0v AyuAAÉn elg tO 
à»otÓf, xaÀsi» zóv Myauéuyova* »aiéy &vauósig» énieuuéve wegdaAÉ- 
ogov«. azimvi) 0e wai zóv 4yauéuvova ÓL& và sig avvüv stengay- 
uéva. .4. Habemus in hoc scholio aliquem defendentem lectionem 
polystichae editionis, deinde alterum refutantem eam. Illum Se- 
leucum esse verisimile est, hunc neminem esse alium quam Didy- 
mum vix potest negari, nam ipse pugnare Seleucus contra poly- 
stichae lectionem tum solum putandus esset, si in editione ipsa ex- 
titisset lectionis &va.déog commendatio, id quod nemo credet. Alio 
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loco Z/ 334, quem omisit Maassius, qui hanc quaestionem tractat 
l. c. p. 34, arte coniuncta est polystichae lectio cum ipsius Arist- 
archi lectione: 'Toowv ógu5osts' ovrog T xovd Lfoíoraoyov Py&. 
xai vÓ L4yaidv üp&wov» üxovew ém Lyoiovg' mzwv9avóv yàg imi- 
Héveuy votg "EAMgvag, fog Gv zgosmiyeigroooiw avtoig oi (fagf'egor 
xai zgOzo» vu»và Oevtegov uera llavóagov zro9o0m0vÓrGaOw. Oi 
xai unmore Guevoy ày vij zcoÀvotiyq qégevav »Foracav órcróve xéy 
vic. évavtioy. &ÀÀog imeA9ov Toc» OouYce wai aobewv soAé- 
poto«, 24. Certe Didymus est, qui Aristarchi sententiam melius 
pertinere Too» ad 7wvgyoc, L4youdv ad émeA9w6» quasi fulcire 
studet, cum polystichae lectionem, quae et hic deberi Seleuco pu- 
tanda ést, commendat. Una cum Aristarchi lectione commemoratur 
polysticha etiam 24 258: ovrog Loíoragyog xai àv vij roAvotigq. 

Ipse concedo vix quadrare videri hanc quam ostendimus esse 
inter Didymum et Seleucum rationem ad ea, quae de aetate eorum 
scimus. Seleucus enim Tiberii fuit conviva, Didymus Suida teste 
vixit fg 24oyovovov. Quare Maassius omnino negavit Seleucum 
adhibitum esse a Didymo, sed non satis accurate inspexit scholia. 
Nobis explicanda est difficultas. Atque si statuamus Schmidtii se- 
quentes verisimilem computationem (Didym. p. 5), secundum quam 
natus est Didymus ca. annum quinquagesimum a. Chr. n. putandus 
est Suidas dicere voluisse »usque ad finem Augusti«, quod longam 
"vitam opus fuisse consentaneum est ad conscribendos tot libros, 
quot Didymo attribuuntur. Quodsi Seleucus Tiberio regnante inter- 
fectus est, facile iam triginta annis ante commentarios in Homerum 
potuit scribere, quos ut Didymus in suum usum converteret fieri 
potuisse nemo iam negabit!) Scholia ad 44 211, P' 57, I 353, cum 
de interpunctione agatur, Nicanori dare non dubitabimus. Porphyrii 
sunt scholia ad a 215 et £6. Praeter hos in scholiis ipsis servatos 
Apollonius Dyscolus, Herodianus, Athenaeus commentarios Homericos 
citant Ex his manaverunt et ex scholiis, quae apud Eustathium 
ex illis commentariis citantur. 


1) De ratione, quae intercedit inter Seleucum et Didymum, recte suspicatus 
est iam Schraderus (Porph. ad Il. p. 380 adn. 1), sed propter temporum angustias 
dubitat an Homericus Seleucus idem fuerit atque Tiberii conviva Maassii diffisus 
coniecturae, qui Zenonem scripsit pro Xenonem ap. Suet. Tib. c. 56. Attamen cogi- 
mus nunc Schraderum Athenaei loco II 50a. 
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In Hesiodi scholiis Seleuci memoriam Flachius (Hesiod. Schol. 
p. 114) affirmat deberi Didymo. Sed ca. annum centesimum a. 
Chr. n. Seleucum fuisse Schmidtium secutus opinabatur. Tamen 
etiam nos quod Didymum constat commentarium scripsisse in 
theogoniam?), facere non possumus, quin Homericorum scholiorum 
adhibeamus exemplum et hic quoque Didymo Seleucum deberi 
concedamus, Idem iudicandum est de scholiis ad Opera et Scutum»). 

Quaeritur, utrum Athenaeus Glossas Seleuci ipse adhibuerit 
an Pamphilo debeat. Atque equidem hoc alterum probo, nam 
videmus fere omnes Seleuci glossas extare in eis capitibus, quae 
ex Pamphilo descripsit Athenaeus (II p. 50a, 52c; III p. 76f, 77d, 
II4bd; VI p. 267c; XI p. 467 e, 487a, 500b; XIV p. 645d, 658d; 
XV p. 678ab, c, 6996). 

Una glossa extra Pamphili capita extat IV p. 172d et tamen 
aliis ex causis constat Athenaeum non ipsum eam ex Seleuco 
hausisse. De magiris agitur inde a p. 170d., Pag. 172a dicitur: 
vOvg Ó6 và zéupata ztpO0gér, vt& vtOUG ztOLODVCOG vOUG rrtÀaxoUvrag Oi 
7zvcgóregov ÓguiovoyoUg éxaÀov». Haec causa est, quod p. 172d de 
voce zéuua agitur: zreuuavoY Ó8 toG TÓY qyou.v uvnuovevoat IHavo- 
«00i» ZéAsvxog, àv olg megi vio zaQ  -diyvmtiowg &»9owrro9valag 
ÓLpyeiva,, zt0AÀG uv wi, mgorégov Zrmouyógov *; Ifxov iv voíg 
&9Àoug énuyoaqouévoug eigkóvog qégea9o, vij zrag9évo Oca 

cogauídag xóvógov v& xai éyxoróac 
&AÀa ve zéuuora xoi uéAs yÀcQó» xtd. 

Est igitur hic, qui contra Seleucum dicat, iam ante Panyassin 
vocem zréuua esse usurpatam. Quis hic sit, pro certo dici non 
potest, sed Athenaeum ipsum esse nemo credet. Ceterum quod 
demonstratur carmen illud, quod inscribitur &94o« Stesichori esse, 
non ex eodem est haustum, nam apud eum incertum est, Ibyci 
illud sit an Stesichori. Haec igitur Athenaeus aliunde deprompsit. 

Neque minus librorum zcegí '"EAApouov memoria Pamphilo 


1) Tamen Flachii miranda est ratio Didymi fragmenta segregandi, quod attri- 
buit ei omnia grammatica scholia praeter Aristonicea. 

2) In Opera saltem commentarium scripsisse videtur Didymus, cf. schol. v. 300: 
"1(dvuog ói xoroígouc, Ort xórov Eyovauv y rjj oUoQ, xarà. dà 1MguororéAg» dxév- 
TQouc, Muspíag Óà xoexoügyoic* uóvog dà "Ho(odog &ma£ rr Abe. éyononro. In 
scholis ad Scutum non contigit mihi reperire Didymi vestigia. 


— 30 — 


debetur. Nam duobus tantum locis citantur atque in unius eius- 
demque libri eis partibus, quas fere totas Pamphili esse constat. 

Commentarios in tragicos poetas Heliodorus adhibuit, nam huic 
Priscianus (II p. 428. 1 Keil) debet Seleuci verba. 

Ex Symmachi commentariis originem ducunt fr. 71—73. 

De eis igitur, qui Seleucum ipsum adierunt, haec possunt pro 
certo confirmari: Adhibuerunt Didymus, Nicanor, Apollonius Dysco- 
lus, Herodianus, Athenaeus") commentarios in Homerum, Didymus 
in Hesiodum, Heliodorus in poetas tragicos, Symmachus protatica 
in Polybium et Zenonem, Pamphilus glossas et libros zegi  EAÀAg»touov. 

Cum properemus ad finem, quaeramus, quantum possumus, 
quae in universum praestiterit Seleucus in singulis disciplinis, qui- 
bus usus sit fontibus, quas sit secutus rationes, qua fide sit dignus. 
Atque praeter cetera miram quodammodo invenimus varietatem 
esse eius studiorum. Aeque enim tractat res grammaticas, histori- 
cas (in libris de philosophia), metricas, ethnographicas (fr. 80). 
Porro in permultos poetas scripsit commentarios pluresque novit, 
quod elucet etiam ex magno poetarum numero, qui laudantur in 
paucis quae servata sunt fragmentis. Nam praeter Homerum Hesio- 
dum Alcaeum citantur ex poetis lyricis Archilochus (fr. 20), Stesi- 
chorus (ibid) Pindarus (ibid), ex epicis Panyassis (fr. 65), ex tra- 
gicis Aeschylus (fr. 34), Sophocles (ibid) Euripides (fr. 24), Car- 
cinus (fr. 22), ex comicis Aristophanes (fr. 69 et 73), Strattis (fr. 46 
et 48), Plato (fr. 45), Menander (fr. 22), Diphilus (ibid.), Lysippus 
(fr. 41), ex Alexandrinis Apollonius Rhodius (fr. 77), Eratosthenes 
(fr. 22), Theodoridas (fr. 46). Ex pedestris sermonis scriptoribus ci- 
tantur Thucydides et in universum rerum scriptores (fr. 22), Epae- 
netus (fr. 68)?). | 

Parum copiose dicere possumus de fontibus eius, Ipse laudat 
in commentariis Homericis praeter exemplaria vetera, de quibus 
iam diximus, Aristophanem Byzantinum (24 122), Theagenem 
(44 381), Athenoclem Cyzicenum (B 409), Demetrium Phalereum 
(ibid), Timaeum (0 15—19), Philochorum (Ó 74), Aristotelem (4 5), 
in glossis Demetrium Ixionem (fr. 42), in libris de philosophia 


1) Tamen cf. de Athenaeo p. 14. 
, 2) Epaenetus fuit inter annos 130 et 50 a Chr. M. Wellmann, Herm. 22. 193. 


Crotonem quendam (fr. 74). In disputatione de vv. à 15—19 
Aristoxenum sequi videtur, cum dicit: voíg uév ov» Komnoiv 1| ve 
Oeygoig émuyoQiog xol vÓ xvfior&v. Cf. Athen. XIV p. 630b: 
&AÀo,. Óà Koiga Aéyovs. vÓ yévog slvat Zbxwvvov, Óógynovai Ó' oi 
Koireg, cic qow 1Iouovo&evog. Pugnat contra Platonem ad B 409, 
. Diodorum Aristophaneum (à 15—19), Chamaeleontem (fr. 79). 

Ex cotidiano fortasse sermone hausit proverbia Alexandrinorum. 

Copiosius agendum est de ea quaestione, quae instituenda est 
de omnibus, qui post Aristarchum fuerunt, grammaticis, quae ratio 
intercedat inter eos et Aristarchum. Solent enim esse aut credu- 
lissimi eius sectatores aut adversarii acerrimi; pauci diiudicant sine 
ira et studio ambarum partium rationes, Etiam Seleucus quibus- 
dam locis sine dubio Aristarchi premit vestigia. Vide enim schol. 
II 807: duco» uecany)c oysÓó3ev BdÀe 4dgÓavog vo: ÓnÀoi ovv 
GX60Lov, cc »zov 08 Gxedóv Gogu zowag«. XéAevxog Óé qsur ov dvvao- 
Sat oxedóv BáAev. Sane in mente habuit Aristarchi animadversionem 
de distinctione verborum fldAAsi et vizvt&t», quae ut unum afferam, 
in hoc patet scholio. Y 378: ec o' i$é fy $6 oxedov Gopi 
vvUrn' 0tu. ÓiécraÀxs vO (aÀeiv xal vó vow Ó.ÓaUxaAÀuxGS 7toog- 
JSeig oxeÓóv, otov axédnv, 2x vov abveyyvg. Seleucus de telis iaciendis 
Gxye00» dici posse negat, quod de eis dicatur armis, quibus cominus 
pugnetur. Videlicet veram Aristarchi animadversionem falso ad- 
hibuit Seleucus, nam etiam oxeó03e» tela possunt iaci. Deinde iam 
supra diximus Seleucum Aristarchi secutum animadversionem quan- 
dam Homericam in Hesiodi Scuti v. 415 scripsisse: ov  &pon&ev 
xyeÀxog pro ovt0 &, yaÀxóv. Respondet huic Aristarchi favori, quod 
duobus locis pugnat contra Cratetem (fr. 69 et 76). Haec cum 
respiceret, Schmidtius Seleucum »JVacAéeter des Arzstarck« nomi- 
navit, quod posteriores fere omnes exceperunt. Et assentiremur 
€i, nisi alii extarent loci, qui contrarium docent. Vide enim primum 
fr. 3. Aristarchus scribebat aqwé, Zenodotus idem quod Seleucus. 
Sed gravissimi contra Aristarcheos impetus insunt in eis partibus 
quinti libri Athenaei, quas Seleuco attribuimus. ^ Acerrima est ea 
disputatio, in qua árguit Aristarchum non solum vv. ó 15—t19 in- 
seruisse sed etiam Z 604 sine causa delevisse. Atque de hac dispu- 
tatione Kirchhoffius (Hom. Od.» p. 186) »zwe:zfellos, ait, 2s? es eine 
zrriümliche, auf Mifsverstündnis, wenn nicht bósem Willen beruhende 
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Behauptung, dafs Aristarch jene fünf Verse, von denen er ja nur 
die drei letsten der Stelle der [lias entnehmen konnte, hier. einge- 
sckoben Akabe«. Similiter Ludwichius (in Aristarcho ad X 604): 
wenn Athenaeus (rectius Seleucus) aéer Óbeskglich der AristarcAz- 
schen Intevpolation Ó 1$—19 uns ein Márchen aufgebunden Aat . ., 
so Wez/s ich michi, mut welchen Gründen man seine ebendaselbst . 
über X 604 gemachte Mittezlung retten. will. Calumniari igitur 
Seleucus dicitur Aristarchum fictis criminibus. Vides, quanto 
differat is Seleucus ab eo quem Schmidtius JVacAéeter des Arzstarch 
nominavit. Verus est in medio inter horum utrumque. Pluribus 
locis aperte Aristarchi vestigia secutum esse Seleucum ostendimus. 
Ergo merae invidiae causa congessisse ea crimina in Aristarchum 
vix putandus est. Immo videamus, quemadmodum verba eius 
explicemus, ne damnemus eum, antequam ipsum audiverimus. 
Sed fatendum primo obtutu plane contraria dicere eum videri, quod 
quamquam p. 180d dicit Aristarchum ex X sumpsisse vv. Ó 17—19, 
tamen p. 181 d omnino non scripsisse Aristarchum contendit v. £X 604, 
qui idem est atque à 17. Sane hoc mirum est, sed nostri Homeri- 
corum carminum libri probant Seleuci testimonium, nam nullus 
eorum continet versum Z 604, omnes versus à 15—19. Audio Lud- 
wichium, qui ait: da/s erst JAristarch zhm (Z2 604) entfernt haben 
sollte, halte zck bei dem verschwzndend geringen Finflufs, den. sezne 
Athetesen auf den spáüteren Homertext ausübten, für ganz umwahr- 
sckeznich. Sed de hac re, qui non praeiudicio occupatus sit, 
assentietur Wilamowitzio (Hom. unters. p. 387): sze (dw Arzst- 
archische Lehre) bildete den Inhalt der svagadootg, welcher zu folgen, 
auch wo sie unrecht hatte, die spáütere Grammatik ungentert ein- 
gestand. Hoc saltem constat, Seleucum illud contendere neque is 
qui Aristarchum sagacissimis causis impugnaverit, ut hoc loco et 
Athen. V p. 188f, tam ineptas sibi finxisse calumnias censendus 
est, ut unusquisque eas perspiciat. Sed iam vidimus ubique Se- 
leucum manuscriptis suis valde esse confisum. Ergo de his locis 
idem existimo. Librorum autem auctoritatem pluris eum aestima- 
visse quam Aristarchi, etiam ex Apollonii illo loco potest intellegi, 
quo G69uf contra Aristarchum defendit. Iam tota difficultas hoc 
modo solvenda esse videtur: Seleucus in suis manuscriptis non 
invenit vv. Ó 15—19, invenit € 604. Et Aristophanis auctoritatem 


a sua parte habuisse videtur, quod editio eius in manibus ei fuit 
(Eust. 1441. 18). Contra Aristarchi editio continebat vv. Ó 15— 19, 
non continebat X 604. 

Quid aliud concludere debuit quam Aristarchum inseruisse illos, 
delevisse hunc? Sic simplicissime explicavit, quod inter Aristarchi 
ceterasque editiones inveniebat discrimen, adeo non curans, quibus 
ex causis tam audacter tractaverit ille locum, ut ne animadverteret 
quidem, qui inseruisset illos versus Ó 15—19, eum non v. X 604 
deleturum fuisse, qui idem est atque Ó 17. Hoc Seleucum ex eis, 
quae in manuscriptis inveniebat, suo iure conclusisse ne ipse qui- 
dem contenderim. Fortasse enim Aristarchus non suo Marte illas 
mutationes fecit sed tantum manuscripta quae ipse meliora existi- 
mabat secutus. 

In universum iudicare possumus Seleucum in auctoribus ex- 
plicandis simplicem esse interpretem, qui vzrovoíag artes aspernatus 
ubique xau«góv et Aé&w diligenter respiciat, in lectionibus constitu- 
endis partim liberius conicere ut in Hesiodi carminibus, contra in 
Homero accuratissime manuscriptorum sequi lectiones.  Aristarchi 
propriam provinciam suscepit, cum quaerebat de verbis, quae ab 
Homero alia cum significatione usurpabantur quam a posterioribus 
et in hac re, quoque dici potest didicisse ab Aristarcho. Ut apud 
Athenaeum V p. 180d de verbo é£egyew dicit: vó yag àEdoyeuw vig 
qóguuyyos ióLov, p. 189e de substantivo aevÀ2' "Oumoeog Óà cw» 
avÀq» &el vavrev, àmi vOv Umaí9gu» tóm. Vide etiam Athen. II 
p. 40c—d. Etymologiae eius passim pueriles nobis esse videntur, 
ut Jo/vy et 9aÀs(m (ad & 5), attamen fere non plus praestiterunt 
in hac re ceteri antiqui grammatici. 

Ex permultis libris, quos scripsit Seleucus, paucae servatae sunt 
reliquiae; paulo largiores restant tantum ex commentariis Homericis 
atque hic plures eius observationes sunt tales, ut sine limitatione 
accipere eas possimus (cf. Athen. V). Quod sane nobis eo maioris 
est pretii, quo magis fere ubique Aristarchi doctrina quasi prae- 
cingimur. 
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FRAGMENTA. 


TEbyyqixa. 


In Homerum. 


IL. — 244 3. vo) ig9iuog ó ZéAevxog Aéyet mÀeovaguóv elvat vob 
9, dortep 7ztagà vÓ qéyyog géyyea9au xai qO9éyyca9on, raga vO elc 
qg 7go&ye.y vóv Aóoyov. Cram. A. O. 288. 1. zragà vÓ lqu tquuoc 
xai zÀeovaOuQ vob 29 ig2iuog. 216.18. Cf. Lentz ad Herod. II 
p. 248. Eust. 16. 12. Et. m. et Gud. s. v. tg3uuog. 

2. «4 3. Wi0u ZXéAevxog uév àmó tvO9siag vüo Lig guoív. Et. 
m. 42. 17. tQ 24i0r, am sb9elag vc Lic oc Ildgu. Schol. D. 
Cram. A. O. I 40. 21. Hes. s. v. Fere per metaplasmum expli- 
cabatur. Cram. A. O. I 65. 11. Lentz ad Herod. II p. 205. Et. 
Gud. s. v. Etymologia quae sequitur in Et. m. paulo post 1. c. 
fortasse eiusdem est. Saltem is.qui eam invenit, eundem nomina- 
tivum "ig statuit atque Seleucus: &tdw «0 BAérvc Ó uéAAcv, etac 
Ovoua ómuacrixó» ic, Óià vov &. Koi uera vob Otegnuixov a Lic, 
iv q ovóév iau» Ópüv: xoi 1| yevtxi) didoc. 

3. 44 8. víg vag O0qui: vi» yàg voiavvy» ygooqü» xai Zéksvxog 
ztgoxoive, xai &AÀoL zcAetovoL rcagotuOéuevo, xod éxdóatio 'Ougoirxog. 
xaJigvücí v& vov Àóyov ovvug' &izteQ Tj yevuxT) svvO0tG xal 7) Óotuxi) 
$j xarà Ós/teQov zvQógo7to» uevaJeica vOv vOvOv, vOvtéOTiv ÓyxAi- 
9eica, uevovaTtc vijo yoagijg TO volitov mvg0gwrtov zrapíovnoiuv i» và 
(0 416) »yv.djasL uév aqdtv op Gguontv cxéag Vrzrovg« xai xav. 
ÉyxAugL.y. ri vo) voírov zgogonov' (0 402) »yv.oU0 uév aguty 
$g' Gguagu«, zmóco &vàyxy xol vj» GqOi, OggJorovovuévgv xara 
ÓeUtEQov» ztQOGUzCOv tÓv tÓvov ueroaOtica» xotà vj» avri)» yoaq? vO 
voítov zreoaoviot. Apoll Dysc. Synt. 167. 5. Idem zeegi &vro». 


I15 À: Ópuolwg ov» vüg toU rzrQttov xai Óevrégov 9éuavd viveg 
Ziííovy elvat, xai ixÓ0otig vivàg svagatiOéuevo, »v0 vag oqui« civ 
vtQ L yo&ágei, émti xai v Gqiv Ótvrígov ovoa zwgocgomtOv xatd 
vóvov iyaAAay]v vÓ toíro»y &motshei àv v »xoí Gqxiv Ó0g yciv«. 
Ipse Apollonius eam lectionem improbat, cum addat: àAÀà umore 
vÓ uogt/oL.ov ztaoGÀoyov' zto(a yàg xai GÀÀAm &vrovvuia vóÓvov é»- 
cÀÀayE rtpogurtov yivevau uevoflazuxi); Omnino igitur negat accentus 
diversitate distingui posse personas et quod apparet hoc tamen 
discrimen intercedere inter gen. et. dat. personae secundae et tertiae, 
deesse dicit eas formas in secunda persona formasque tertiae modo 
relatas esse ad secundam accentu mutato. Cf. Herodian. p. 475. 12 
(Lentz), qui Aristarchi lectionem probat et Aristonicum ad ;4 336. 
K 546. M 366. 3 408. 

44 122. ZéAevkog Óà map! Owfoq quoi vij» LdowTogavatov 4. 
yoagijy &yew' ^ »2dcvgelÓr xvóioTe, quAoxveavégtate züvrov«, Eust. 
I44. 18. Cf. Ludwich. Arist. I 181. 14. 

4 211. IlhvoÀeuatog xai ZéAsvxog émi vO OvtiÓucov OGciL&iv 5. 
&ELoUot, xai vrcontiLewy xarà có véAog voU Oziyov, lv. $ vó Aeyóuevov: 
»(07:80 vyaOQ iUTOL, OvtO) xci $gí«. Schol. A. Deinceps Nicanor 
refellit Seleuci interpunctionem. Cf. Kraussium in M. Rh. 28 p. 489, 
qui Nicanoris causis etiam alias addit et Baegeum (De Ptol. Asca- 
lonita ad. h. 1.). 

44 258. óLà vob v fovÀjv ov Oi& vob L' ovrog L4oloragyoc 6. 
xai à» vr zoÀvotiyo. Schol. A. 

-4 340. JéAevxog iv «5 moÀvotiyQ yodqeu »&vaidéog«. &b-7. 
eziqogov y&o sivau vóv JdyiÀAéo elg vó àvoiOr] xaAéiv vÓv Lyauéu- 
vova, »cié» GvatOetnv émteiuuéve xsgóoAcóqoov«. Schol. A. Refellit 
eum Didymus: ezw5w5 óà xaAsei vóv Ldyouéuvova Óià và &ig cvtOv 
ztemgayuéva. Qui citatur versus oie» . . xegÓoAtóggo», compo: 
situs est ex duobus vv. I 372 et 24 149. Quare Ludw. Arist. 
p. 190 recte legere videtur. »aiiv àvouÓeíg» àmwewuévog« xai »iyuot 
&votdsigv mieiuéve xsgdoAsóqpov«. Lehrsii coniecturis, qui yga- 
ge72au, proponit pro yoaqet (cf. schol. 44 381) et inserit vv» post 
xcÀei, deinde &gri ante zremgayuéva, possumus egere. 

-4 381. 2GéAevwóg quoww, àv vij Kvngiq xai Kowwuwgj »émetL8. 
ód vó oi gíAog v&v«. xai Osayévgg dà ovre mgogégera, amíSavoy 
yàg có odevvALav q(Aog 1v. Schol. A. Ludw. Arist. p. 192 vere scripsit 
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9. 


e 
tO OeLvob», Ata». Verbis àz(Saovov yag xv. Seleucus videtur de- 
fendere suorum mss. auctoritatem. Quare fortasse etiam Theagenis 
memoria eidem debetur. 
"» " , c , ' , 
B 405—409. agiovro vj voltu O0 sosofvvegog «oi GvufovAoc 
Dd ^ , N [4 
7ztQGvoc x«ÀsivaL* Óevregog lÓouevevg, xol ovrog xa9^ vAuxlav, xoi 
c - 23 - / , n » c » 3 - 
OtL TOv -drgtiÓrv yóvog' voirog Ó& .4iag, Or. GQuOvOG Tv vOv 
FEAA(vov uev! M4yiMÁéon, wai Óó 40xgóg cbv avvQ, OtrL i00» S9uuóv 
&yovveg (N 704): zréurevoc Ziouriógc, v d lovi, xar GÀxiv Otóregoc 
Gv. Éxrog "Oóvootig, ovy (X vOv mgotiugnuévov rvov (mig yàp Ó 
»BovAag v^ éEGgycov ayaSàg móÀsuóv v& xopvcocv« (273)) GÀÀ cg 
e 3 «* ( , - C 23 7 bl M 
u&ÀÀov evrov quÀcov» (B qíÀov) zageiótv 0 L4youéuvov. vóv yag 
(B 0é) adeAqüv ov08 éxaAsoev, GÀAÀ avvOucroc vÀOtv* Schol. B. T. 
cvrÓuetoc Óé oi $À9e fBoijv ayaSóg MevéAaog. 
ÓnA M Cc P 1Ó À bi »! , P] — À -4 24 23 
jÀAov yaQ, wG ovre &ÓtÀAgÓv ovre yovéag ovte yvvoixa xArréov ovt 
7 , M f EY 
€t vig. iOotiucG (icoríuovg Eust. 247. 12) vw»àg vovroig Gyev'^ xal 
yàg &v wvxoüv sim xoi GquAov. xaírou tu»ég OTÜyov rzcpogéyoayav 
1 2) 7 , Pd M M s 3 M € 
v?v aitLaY 7tQ0gtLOévtEeg (4OQ) »yÓte yog xoro Juuov aÓtÀqeóv cg 
* - c , 2A RJ - ? , ? ? 
értovElv0«, (O7ct€Q Oéov (0v add. C) etzeiv atvíav (aiviav om. A, 
add. C, fort. eizeiv Óià ví Kaib.), Oi! $» aóeÀqóg ovróuarog v 
1XoL rtQ0g Otiztvov [ovó8 add. Wilam.] zi9evgc vü)g aivíag &odi- 
Oouévog. zvÓveQov ydg quoi» Gg ovx nósu vo» àÓeÀq0v tocwOvra; 
4 Ded — 3 [4 i m 
xGL 7tG OU yshoiov, OrmóvE ztegupavoc "v T" fovOvoía xai sci 
, e 2 9 3 ? V 23 3 A] , , 
yvwQtjtoG; Ttg Ó Gv yÀ9ev, eL ur, zÓcv; « vu za zceguozEOuEvOY, 
goív, avvóv elocg avveyvouovet, ovt uv) xéxAgxe xol (vQ ui] xexAg- 
, . X 
xéva, A. corr. Kaib.) evurstoigegóuevog TA9ev ovtóuaroc; (Orto 
ó qoag &xAngrov xev, Vvo. um] ztQo(ag vrofliéreoow à&AMjAovg, 0 
* , , € 1 , P) ^ - 3 3 , M 
u&v atÓovuevog 0 0€ ueugoutvog. aAA yeAotoy qv éniAa9éoSat vóv 
4yauéíuvova voU GÓtÀAqob, xoi vabra Ov éxeivov ob uóvov tig vO 
M / 3 X * Ml / 3 , M , 
zagov 9vovra, GÀÀa ^ai vOv mzÓÀEuov àvadcÓeyuévov, xai xexAyxóca 
TOU Lujt€ yéveL zcQogmyXovtag ufjte zratQlÓL zroogqxe.cuévovg. 1d95- 
^- 3 € M ^w 3 ; l4 ew € 
voxAZo O0 0 Kvluxgvog uüÀAov LdoiotGQyov xaraxovcv vOv Oungt- 
XQ» émüv tvrveiÓevróregov Tuiv qmou vovrov "Ougoov xavoaMvtiv 
L2 c - € ^w . e c tw 
(robvo Ogumoov xavaAumtiv |vzovorsco:] Wilam.), ooq (cg A) Tc 
&v&yxnc 0 Mevéleog oixetovtégog ciyev (Eyew A).  zgwuioiog ^ Ó 
QoÀnoevc éragíaregov «rv vov av(yov zragdtAqu émeunov (vrceuvav 
Dobraeus) xai tÜG vrovjaenc &AAovoiav (aAAovQLov A), vóv »róee yào 
* M ^ , , 
xovà JuuOov GÓEAqeov wg érovetro« utxgoAoytav éufaAAeww (éufaAAer 


A. C. corr. Kaib.) voig q9e0iv. »oiuat' y&o, qroív, Exaovov vàv 
, 23 ; J* ' ? - ^ J s QC —» » 
yaoiévccov &v3gquzcov &yt&v xat otxeiov xab qiÀov, scpóg 0v av &A9oL 
Jucíag ovGnc tóv xaAobvra uj zceguuelvag«. IIAdvow Ó' àv vQ ovu- 
7zt00Lq 7t&QU vv cvtdv Aéye, ovtwg (p. 174b) »Yva wai t?» zrogo- 
, 4 , / . € 44 M] 2 ^v 3 LY 
utav (quot) üueq9tigoutev uevafjaAAovreg, c)g aga xoi &yadcv &ri 
Óoirag iaoiv cvvÓuoro, &yaSoí. "Ouyoeoc uev yàp xiwÓvvsosi ov 
uóvov Óiag9eigo,. àÀÀà xai vica. elg obrQv. zoujooag yo: vOv 
ZAyouéuvova àya30y và ztoAeuixa (rà szoAéuia A. C.) vóv Mevélaov 
0€ uaAd'axóv aiyunnjy, 9votav rcotovuévov 09 24youéuvovog àxAijtov 
érroínoev àAS9óvra vOv yeígova ni vi» vo? Cusivovóg Oiowave ... 
ov Ocovrug Óà (sic C., yoóv A.) IlÀdvov vóv MevéAeow àvónuotv 

»i , Cc P] J c , s ; J M] / 
&.vat OeÀOv, ov àagniquAov Ounoog Aéyev xai uóvov vrtég IlovooxAov 
&guoteU0ovYra (P 1) xai vq "Exvogu sgÓ mzawvtcv rtoÓOvuov uova- 
naxet» (zrgo9vpdv uovouaxet A.) (H 94), xaízteg ovra vij 0cug xava- 
€ e , 
Óeéoregov, iq ov uóvov vOv Orgatrcevoauévov ctonxev: (B 588) »ày 
e N * 
Ó' avrüg «lev 0t zgoJvulgat zeror9og«. el 0i 0 éy9góc ó BAaagn- 
(- € e EA L4 
u&v (0 eioxoóc BAaoqqguov C. cf. schol. P 588) avróv etgyxe uo- 
Joxóv ciyurvi» xal Ói& vovro IlAerov v Ovtt uaASaxóv avrov 
€ , ) PA , M ^ Jj l4 M » ^ 
vztolaufove, ovx av g9avoi xai vOv Ldyoauéuvova vi9tig v voig 
5*5 , s 
qevÀoig, 0v avrog quoiww sivau GyaSóv, sizeg tig avt» eionroL 
votvo T0 émog (L4 225)' »oivoflagég, xvvóg Ouuov Eyov, xgaOinv 
3^5 *! J N » / » € , en? : , 
&Aagoio«. ov yag eL vL Aéyevoa, zraQ  Outoq, vo99 — Ounooc Aéye. 
2 M PA » € M H c * ct L 3 , 
vtüg yGo &v &tn ucAdaxog MeréAaog 0 vov Exvoga uovog artigEag 
zov IIozoóxAov «ai Evqooflov àrowreivag ve xai GxvAevoag év uécotc 
- M N Cc - - 
voíg Tocoi. vó Óé unóé vóv Griyov, Ov juiüro, veeicog xavavojcaL 
» ) [4 ^ 3 ' , , - ^ ) 
&toz0», ÓL ov gor» &ya9Sog lMevéAaog Àéyevat. voig yog &vÓpsto- 
v&roiG Ounoog &to9ev. éniquvetv xalovvcov vàv zaAatOy vov zcÓAe- 
uov Bor». Athen. V p. 177c—178e. De voce flos) cf. Et. m; 202, 25. 
Apoll. Soph. et Hes. s. v. 

DI 3. Zaegég Óà Ov. xai ZéAevxog xai oi mAeioTOL byidE I0. 
égiovov vQ ovgavóOt r0. 7 yàg sig Ju mogayoys tó iv vÓmq 
onuatve. Apoll. Dysc. zregl érrtgoru. 608. 17. Alii ovgavóOev 7toó 
scribebant, quos qui refellit, Seleucus ipse esse videtur: Ozreg vivég 
uevéyoma» vÓ ovgavóJev, Yva vÓ ix vómov ÓnÀco3$. GGÀÀAà mol 
éÓüxeL xai vÓ zcQgO GvrixeioOoni* rmi yàg vÓ ovgavóOtv «o dE 
ovgovoU cnuaivet, ov Gvv(orato. Ó& v0 zgÓ E ovgavob, Oaqég Oti 

. 1 Loud . . 
zragazteizvtéo» «cL vq» Óià vov tv ygaqnj. Deinceps ostendit 
Apollonius, quomodo defendi posset obgavó9ev et ipse commendat 
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lectionem ovgavóqu.  Aristonicus ad loc, dum  Aristarchi diplen, 
qui ovga»óv ab Olympo distinguit, explicat: otbgavó9u zrQÓ* Ott 
&vrl vob àv v vn0 tà végo vónq wr&. Schol. A. srogéAxeu O8 7) 
7:900, vg óq9aÀuoto Ó.azoó. Schol. B. T. 

II. I 57. JXéAevxog Óé Eoi ovílew (sci. sig vÓ fvexa), $va 
yévgrau 9avuaotuxóv, «000a &ogyag«, xa9' tavroó Aeyóuevov. A. 
Scholium est Nicanoris, qui ipse ézi vó $&vexa foayv O.acvalréov 
censet. Simil. schol. Schol. B. T. 


12. 4 334. Pgracav OrtzÓtE zv0QyoG' 
ce € ED. [4 » M bi ) —- 34 3 7 
(ovrog *) xara -dolavroaQyov Eye. xat vO zdyoniv QGueLvoy  OxoveLv 
$ 25 / N i! ? , i ce € Pa 
&m Ldxyouiovg. zLJavov yap &miuéveuv vovg EAÀgvas, fog Qv zvc90- 
erLyeLgnacOL» a«vroig oí 8dofogo. xalà voórrov vivà Ósvregov uev 
» | m 

[I&vÓagov zagaomovónjoco:) i0 xai uxcmore uswov à» v, moÀv- 
0Ti4Q qépecat: 

e c , / 3 , 37 ? , 

égraOGv Ozt7tOTE WéV Tig &vavtiov aÀÀogc émelOuov 

/ 
Toocv oógu5oeie xal ag&siev moA£uoto. Schol. A. T. 


I3. I 33. ZéAevxov uévro, qaciv éri v0 &vaE5 Q.aovéAAetv. Schol. A. 
Nicanor: imi Óé vó &yogíj ortwréov, wg vóuog ivi» éxxAnolag uccà 
7tGQQrotag Aéyet. | 

14. «4 678. ovóà melQ Ó8 Àóyq vig [Gv add. Maass.] elzre» avv& 
&ÀAÀcc. Schol. T. 

15. II 272. 2éÀevxog Óà aàOerei. Schol T. 

Discerni non potest, utrum deleverit versum manuscriptorum con- 
fisus auctoritati, an, quod &yyéuaxo, 9eg&zovreg non habeat, quo 
referatur. 

16. II 807. (OmAÀoi ovv oyxtÓlcw, cg »vó» Ó8 GysÓÓv opu vvwagc.) 
Zélevkog dé qoi: ov óvvao9a. »oyedó[.9e]v BdAev«. Schol. A. T. 
Cf. Lehrs. Arist? p. 6o. 


17. Z 385. ayav Óé 0 Gríyog GvvrerQóyaovon vj mpoOvuiq Tic 
égervr0cswg. Schol. T. 
I8. Q 476. &L 08 tvreÀeig oi Oviyot, xai GAÀÀow cime Obr 


vavUmemÀAe, ixüveig Tuérvegov OO (Z 385) ov0é xev Gufaig Boóroc 
&vQjo, ov xovafaón (u 77). 1j ó& verágvr vong égóge, (x 358). và 
Ó' àgo zéurtQ zéurm &mó váoov (8 263). Vrvovg 08 £av9àg &xavóv 
(a4 680). &v9a uiv ov v& Bod» (x 98). ovo, yàp züvreg, cg Xé- 
Aevxog, &uuergov ÀaAuav &yovowy. Schol. T. 


& 215. (si Óé xad9óÀov [vó add. Schrader] »ov yag zt ig 19. 
éó» yóvov &véyvo«, móSsv v yvdGig; 80e. yag qGvow àyo yàg 
ovx &lÓov vOv yeyevvpxóroa, GÀÀAà ui) xoaSóÀov zowicJo, viv ümó- 
qoi» tg puugóevüg eldórog vó» Éovrov srotéga.) óg9Og ovv 0 Zé- 
Aevxog &lgnxsv, OtL Oei [gos hofti» (Buttm. Aafeiy codd.) vÓ &l 
uu Lo qo vov eupsvon. xüv (xai H) yao eni 7, ve vix) 
(ve9vy«eu. M dveDvipun H), Guo K2 yevéa9at v0» maio 5 ucro 
ÓLÓdOx&L TOv r'toóg vovvoua " Xy gregi) xai rater, 1) uie óet- 
XYVOLV, OTL vOUtOU Oti volg" (OtE& TÜ »oU yag zt) Tig &OY 
yóvo» avtóg &véyvco« mgocAafóvrag (Buttm. zcpogAeflóvreg codd.) dei 
zÓ &L ui, uyvgo qai vov &uuerat Óoxuualer», 6i uT OgJGg ci- 
etat. Schol. H. M, | 

à 15—20. (ró dé OAÀov vÓ rmgüg và voieÜra vevtvxüg woíg20. 
uYrotiocL. xci vOig Qoiobwy &vet uev, aAA oUxi Néavog, otó8 Meve- 
Àdq,) 0v éy 7j yauorcotio u)n OvvÉvVLEG (ui) ov Gvvévteg A.) ot regt 
"tolovagyov, OtL OvvEyoUG oUgns TÍc éotudiGecg xai vOv» axualov 
$utQO» zageAnAv9vOy, iv aig zogsiÀnnvo uév 1) (uév ov. A) yauov- 
uévm ngóg vov vvug(ov, nmégag Ó  elyev ó vov MeyazrévJovg yposc, 
evtoi (08 ins. cod.) uovaLovreg Ougviveo 0 ve MevéAaog xai 7) EAévy, 
ui] Gvvévreg GÀ dEanaro9évieg 0n vov zQutov émovo (Ó 3) »vóv 
Ó' evgov dowvivra ydpov zoÀÀoici» ÉrgGiv«, mgogovvijWav voiovrovg 
vLyag Ovíyovg (Ó I5) 

üg oi uév Óaívovro xa9' viyegegéc uéyoa Ódua 
yeizoveg fjó8 Erat MeveAdov xvóoaA(uouo 
v&pztóuevoL' uerà Óé aqu» iuéAmevo Jeiog &oid06, 
goouítLov: dou Óà xvflovqrtjoe xav! avrovc 
uoÀzüjg éEdoyovreg dÓivevov xarà uéccovg. 


[rovg y' suppleo] uereveyxóvreg ix vc "OsmAomoag (€ 604) cv» 
«vtQ ye vQ stegh viv Aébw Guogriuat.. ov yàp &Edoyovreg oi 
xvflotqrioeg, &ÀÀ &Edoyovrog vob qj000 m&vrog Opyobvro. vó yàp 
iEdgyew ijo qóguiyyog VÓLov. Otórcep 0 uev "Hoíoóóg quow £v 3j) 
Moníó,. (205) ». . Jeai Oà' éB5oyov oid; IMovoor Ilwoíóeg«. 
xal 0 Ldoy(Aoyog' »avrüg &Eagyow zog avÀOóv déofiov mawjova«. 
xaÀei Ó& Zvrnoíyogoc ucv vov Moboa» &yysocíuoÀmov, Ilivóagog à 
&ymsíyooa và zgooíuim. Zfióówgoc Ó Ó lL4gougToqyeLog OÀov vOv 
yao» zcegiéyooe vorcalov zoovoag juégag eivau xai vo Ajyoy avtov, 
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3! * ^ » J led , 3 J "2di4 M 
&cL Ó€ xai vO two» vic Ovuztociag ovx érniAoyiLOouevog. &zreuvta 
M , , « A ^ J € LÁ e —- 
x&ÀevEL ypgaqeu»* »óoio0 0€ xvfiovqroe xaJ avrovc«, iv vQ) Óacti 
yocuuatu, coÀouxíLeuy Gvayxolov. vÓ HMév yOQ xov cvrovg xarà 
m P) ) , M ^ A , € N , bj ) cC 5 
Ogg £UTLV cvvOUG, tO Ó€ Àéytuv &avrovg cOÀoLxov. GÀÀ OrrtQ EL7tOV, 
7 vtüv OüxpooudrQy elg TÓ OXgoov voUrO Ovu7rÓOLOv tligeycyw, rvaQ- 
"v Land "nm F4 
éyygoqóc éoviv ix vov KowyruxoU yogot uerevyeyuévn, regt ov qnoi 
&v 'Ozhoroiio (3 590) 


àv Óà yogüv zrotxiÀAe sttQukAvtOg 2 Muguyvreis, 
vQ ix&Àov otóv zov! àyi. Kvoooq ebgely, 
ZaíóoAog zoxnsev xaAumAoxdug LdoiaÓvy,. 
&v9a uév qb9to, xai zragOévo, aÀqeotfouat 
Qoxsbvr , GAAáAcY imi xagrQ xsipgag Pyovoat. 


vovtoig yag énifaAAe: 


7t0ÀÀÓg Ó iu&póevra yooóv zcegi(ota9: OuiAoG 
vegztóu&Evocg* [uev& Oé oquv &uéAzrevo 96tog &oid0g 
qoguitov suppl. Kaib.] óo«& dé xvfl.ovgvfjos xav. avtovc 
uoÀnüg à5apyovreg àÓivevov «avà uéocovg. 


volg uév ovv Konoiv ? vs Opynoig éniyoQuog xol vÓ wvfiavüv. Oió 
qoi ztg0g v0» Koira Mnpoióvo» (11 617) 


, , / A 23 , ,/ 
IMuoiovy, vaya xév 0€ xat opynovyv svep &ovra 
&yyoc éuov xarémavos ÓOuauztegég, et 0^ éfaÀÓv zctQ. 


09ev xai Komgruxà walobo, và vrcogyruava. (Simon. fr. 31) »Kgz«a 


uév xoaÀéovou vgómov, vÓ Ó Ogyavov MoAoocóv«. oL Ó& Aeyóutvot 


-4axoviotal, pnoiv ó Tíuatoc, v vevgoyovotg xogoic 700v . . Ó 0€ 
Molovagyog o) uóvov tig vó vov MeveAaov cvuztóotov dufaAov, ovc 
ov 7tQOcijke Oviyovg xai vic zdaxwvov zoiÓtiag &AÀOTQLOY ézrOLrOS 
x&i vic vov DaciÀéog coqgocovgo, GÀÀG xci vov Kpowrixov xyopob 
rüv qÓov éEsiÀev, émivepuv và mowujuora vÓv vgÓzov vobrov' 


7zt0ÀÀ0g Ó' ipepóevra xooov zceguiovaJ  OuLAOG | 
vEgztÓMEvoc" Oo.) Ó& xvfiovqt?os xav avrovg 
HoÀzüzc iEagyovreg éÓlvevov xazà uéocovg. 


[04 3 3 5 , L bi 3 7, , , 
(OT &»LavOv yivea dau zravrazta0L TO é5agyovreg, unxévu Óvvauévgg 

^v 3 . M 3 e* b d / , 3 3 s 2 , 
v? Éri vOv qÓov ovaqogüg oq 0e09at. Our, 06 ov zr.Javov àxoóoauan 
M e , 7, e j ^ ) € , c P 
zoaga vQ lMevcÀaq vvyyavewv ÓrjÀov éx vov Ov OouiA(ag olov vÓ 

, , ^ N b , » M 1  -— 

OvL7C00L0Y ztEgaLveO 9G, vi)g ztpog GAÀqAovg, ovoua Ó& unóév elgija9at 


-— 
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v00 qÓob unóe qn» Qv nrÓs unÓé moocéyew vovg seoi TüA£uayov 
evtQ, xaSameg Ó' iv Gi07c) Tuv, xoi djoeulg xozavostv uGAÀAov vÓv 
oixov' xaitoL y& ztOG ovx GríJavov vovG vv qpovuuctito» viéag 
"Oóvocéog xai Néovogoc émoQu0Tégovg tigadytoJoi, (Ote wvQÓrtOY 
&ypgoíxo» vivOv ui) zQocéyetv volg zcage0xevaOuévOiG Gxgoduacty ; 
ó yobv Oóvootig zcgocéyet voig vOv Qoukxov Goparorouotc (9 264): 

. »avvàg OOvooevg uapguaovy&c 9ucivo o0», Joavuale à 9vuQe, 
xaímeg &yov szt0AÀÀà và rzc&guéAxovra xoi Óvvautvog eizttiv (9 154) 
»x/óed uou xai uüAAov dvi qoegiv qmeQ Goidal«. mdg ovv ovx Gv 
&félrsgog &vm 0 T*uÀéuayoc q)üov zagóvrog xai xvfiovrvüoog mvpoc- 
Xvntov zc vOv llew(ctoarov (Ó 70) xai vÀv Gxtvov [cooav vel 
Jebua vel goovrióa add. Kaib.] óiaviJéuevog (0e del. Kaib.); 
cÀÀ "Oumoog w07:eQ &yo30g ÜDoygdqog ravra Ouotov vj) zavoi vOv 
ToÀéuaxov zcapioTrnow* zemo(gxe yovv duqorégovg v0» uev vQ 24À- 
xivóg (9 521) vó»v Ó8 vq MeveAag (Ó 113) Ói& Oaxovcv yopito- 
uévovg^ Athen. V c. 9— 11. 

qoi vovg € Otíyovo vovrovg ui) &ivaL TOU ; "Oufgos, à ToU 
AMoistagyov. Schol. M, T. 

& scrips. Dind. pro y. Sed recte addit : Fortasse non librarii 
sed ipsius error est scholiastae, eo explicandus, quod ab antiquiore 
interprete observatum erat tres postremos versus ex lliade huc 
translatos esse. 

Ó 55. OtLauagravovou Ó8 zr0ÀÀol zapà TQ row igsbic21. 
vLOévreg vOUTOUG vOUG OvlyOUG' 


- P ? , , / , 

0ivov Ó otiódoí» vouty ragéd"«e qépgovoa, 

» [4 9 V , / . 
etOoto 7:0ÀÀ  émi9elco, yagiCouévo zcageovrov 
Óauvoüc Ó& xg&LGv mivaxag rvagéOTXev Gelgog. 


el yàg elOova nagégmxev T vau(a, ÓgÀov cic xgectcv Ael ava vvy- 
qGvovta, vov ÓcwtQó» ovx £ÓtL zragsigqéoewv. Athen. V p. 193b. 
Cf. Eustath. 1401, 24, qui defendit hos versus. 


Ó 74. Zmqvóg zov voiabvo Oóuorg y xvXuora xsizaL 22. 
BéAv.ov yàg obrcoc quoiv 0 ZéAevxog ygdqeo9o.. L4oioroagyog O6 
ov Ó&0vtug yoaqeL* »Zuqvóg zov voujóe y Olvuziov &vooJev avAf«. 
ov yàg vijg oix(ag v0 xdÀÀog uóvov &zoJavudlovo,. mg yàp vA&x- 
vQov xal ügyvgog xai éAéqag év voig volyorg 7v; &AÀAà và uév mcepi 
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vOv OlxOv &loQxaci», cg &ctL »Ówoera dy5evva«. voloUro yàg Oi) 
* * A ^" od ^v 3 , 
và viógoge xal ueyala. r&gi Ó8 vv OxevOv vÓ »yovgoU v vAéxvQov 
2 YT , , 
v& xai àgyvgov fj d2Aégavrog«, oig eixóvog Émiqépgevai* »Znvóg 
mw , - » 
zov voiaUro Óóuoig iv xvyuara xeivou, 0000 vdÓ cOrmtva mo0ÀÀd: 
, ) » , / 3. 3. ) 5» / -. / 
céfac u' &xeL eigogüt)vva«. ovx àgriv Ó àxoAov9ov vQ* »ZuvOg zcov 
vods y' 'OÀvuniov É»do9ev abAq« imigégsww* »000a vdÓ Gomera 
zt0ÀÀd», GÓÀotxov 0v vq GocvviOe, vig avayvogsug* £t, voívvv ovà 
1 cvÀj Gguórre, mi vob oixov. O yàg OLarcveóuevog vórmog avÀT, 
Aéyeva, xal ÓOiavAwviLew (fort. OuavAwvileo3a, Kaib. qeuév v0 
Oeyóuevov éE Exavégov zveüpua ywolov. & d£ avÀAOg uév vÓ Opyavov, 
T cw b Ld 
Or, (q A. C.) Oiéoyevau «0. zvebua, xoi ztüv vO ÓOiaverauévov eig 
eb9vvrvoa Oyüuo cvÀOv xcÀAobue» GOzeQ vO OrGÓLOY xci tÓY xQovyov 
- ' ) ) 34* 3.4 - MJ Kk * 
vov o$uatog (y 18) »avrixa Ó  avÀog ava óivag zvayvg rÀ9S€v«. xol 
vi» zteguxeqaAaLav 0vav. &x voU uécov ztgüg 0g90v &vaceivy avAdmuv. 
Aé óg 449 [| (epo DÀGveg, wv ué QLÀóÓ 
éyovraL Ó8 fvQOL xci Legoi vuveg «vÀOreg, c» uéprryca, GQuAO- 
c e ^v ^ 3 ^v [4 
xopoog i» vij ivdvg: xoAobcu. Ó' &gcevv«GG vovg avÀdOvag, (OOTcEQ 
GovxvóLÓgg àv vy Ó' xoi m&vreg ot xoaraAoyaÓmv ovyygaqeig, ot. Ó€ 
zoLupyral SuÀvxGg. Kagxíivog uiv L4yiAAel: »fa9eiav eig ovÀova 
zeglÓgouov OtooroU«. xai ZoqoxÀfo 2£xvO9oug* »xoguvovg O8 xal 
^v 3 
gvroayyag TO émaxvíag avAQvag«. éxÓexvéov ovv xai v0 zragà 'Ega- 
voc9éve, àv vg "Eouy; 9nÀvxog eigijo9oau* »fa9Uc Óuequera, abAov« 
N e" ^ fw od * N 
&vrl voU fa9eio, xa9dmeg Aéyevau Sijeg dépon. sàv obv tO voi- 
^ P , M 3 V. J e M M , , 3 , 
ovrov avÀr, v€ xai avÀcv Aéyezat. viv ó£ vo Bocí(Ae.a Aéyovauv avàag, 
c? , . 4^ Li M ? M , . 
corteo IMévavógog* »avAag Jegarzceveu xat aaroazcag« xat zfiquAog 
3 4 , 5 , € *? — ^ 3^ , 24 e 
»qvÀOg JtgozttvELv Ó  £OTiv, cg &uot Óoxet, vq quyadog v) z&uvOv- 
» ev 
vog ? naOTLylov«, Tto, Ói& vÓ ueyóühovg EÉyeuv vOUG TtQO TOY OlxcY 
vrmat9gíovg vómovg T TQ magavA(Leo9auL xoi zoagoxoiuücOou vovg 
dogvgópovg voc BaciAsLoug. "Oumpoog Óà vy» cvÀ«» ei vcdvren ni 
- c , , » 3 c " € , M , € , 
vOv vrtaLdQouov vOztcv, $yJa Tv 0 vov &pxeLov Zyvog (uuog. 0 uévrot 
ye (fort. 0 uiv yàg Kaib.) IInAevg xevaAouf&verat (414 774) »avAigc 
3 , » M] , » , » * 9 ? 
&v XOptQ, Exy& Ó€ xyovGOtLOv GÀELOOV OztévÓcY atJorra otvoy érz. aL9o- 
Mévowg iegoicu«. ó 08 Iloíopog (2640) »avAüg iv yéovoiot xvAuv- 
Óóu&vog xarà xórQov«. xai ó 'Oóvooetg ztgogrévt&L volg mrtQi vOv 
, 3 
Quuiov (y 675): »àAXM. àEel9óvreg ueydoov. &U votevaóvecv ix qóvov 
eig avÀL»«. Ot. Ó& OuoU vÓv ve oixo» xoi và xvüjuova imvegev Ó 
TrAéuayog, éugavite, 0. Mevélaog (0 78)' »véxva qiA', tytou Zmi 
Begozdv ovx &» vig égitov G9ávoro, yàg voU ye ÓÓuor xai xzüuoc' 


&acwy«, Athen. V p. 188f— 190a. Cf. Et. m. 170, IO. 743, 16. 
169, 43sq. Et. Gud. 93, 45. 
yo. Z«vóg zov voiavra ÓO0uoug à» xvüiuora xeitat. schol. P. 
9 195. &Àaóg: ZéAevxog Óà magà vó àÀdooi, O0 ownualvc 23. 
vÓ dÀavvcaL xol Vy p 0 &Aovro9eig vo?g óg9aÀuojg. Cram. A. 
O. 77. 27. Aristarchus (l. c.) derivat àAaóg ex Adae h. e. BAézt&», 
Herodianus ex &Aóuot. 


& 6. ZXéAevxog Óà vi» &bgpgoo)vqv, Ovav (Ore cod.) eb qgovà- 24. 
uev xai [ow Cec add, Schrad.] «ij» avragxeuay, Yva. ur) qatvgzot xóAo 
(fort. àxóAaorog). schol. T ex Porphyrio. Pro xai vj» aiv. Polak:) 
coniecit z:góg vi» avr. CÍ. Eratosthen, ap. Athen. I p. 16d. 
Stob. ecl. II, 64 (p. 540 Gaisf) vv. & 5 sq. citatis:  Ó' ebgpooóvr 
wvxwwi vig dor. ÓLádecug, "v &v vig éEnyroowro waAÀZ» qoóvgaus, 
vobro Ó' v v4» imi volg xoAoig qoóvgoiww. Cum Porphyrio Procl. 
in proleg. Reipubl. Platon. p. 385?) ita consentit, ut magnum di- 
scrimen extare dicat inter 4Óovy» et sbgoooUvm». 

L 445. Aexug' ZéAevkog Ó8 à&ioi Óià vo) v» yoageo3a25. 
Ady»g, O0 oguaive, Adyvgy. Et. m. 558. 26. ot O8 zoAoiol qao 
dyrat9a Acyvo xoà "Hooóiavóv. schol. M. 


Incerti loci. 


OrL Z£éAevxóg quu v5» sag 'Ounop Óoiva SdüÀaav occvoi-26. 
q&iuv uevaSéceu Ólavvoay sivo, v0 O8 ànó voU Ocícac9a, Aéyewy 
Buiauóvepóv dowwv. Athen, I p. 24b. Alibi hanc etymologiam non 
repperi, Aristarchi doctrina extat apud Athenaeum p. 12c., 


In Hesiodum. 
In theogoniam. 
I14. covt& Óvo &mn (114 et 115) ZéAsvxog &9erei' oi Ó627. 


zveQU 1doiovagyoy vó iE agyíig uóvov wéyovoiw (cod. Aéyovaw. corr. 
Schoem.) Schol. 


160. orewoué»m ZXéAevxog &xvvuévm ygaqet. ov yàg dovevo-28. 


7) Ad Odysseae eiusque scholiastas curae secundae Lugd. Bat. 1881 p. 397. 
2) Legitur hoc opus post Platonis Tim. ab Joh. Valdero Das. 1534 edit. 
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- f 3 MJ M M] H ^ ,) C N e 
4c96tv0 quu, &ÀÀa Ó.à vovg xovqJOévrag zotÓag avv? vro toU 
otpgavob &Avzeiro. Schol. 

ó ZéAevxóg qmow ayvvuévg v? Àvmovuévy. Schol. 

29. 270. G&uewov Ó8 yoágew xaÀAuraggog, Vv y émi vig KmgroUc 
): 3 , € v4 » y 5 ^ ) , N M 
v0 ém(Jtto», (tg ZéÀevxog* GÀÀcg ve xai év roig érmavo vny Kore 
xaÀAucaorov slzt». Schol. 

30. 573. Coe Ó& xoi xócugoe' émeiÓ] uera umyavüjg yiyvetat, 
J — , Dod c v4 7 , P) A N N 
&Jerti évrav9a 0 ZéÀevkog ÓwOtxa OTiyovg, üGrmpezég yog JDeav 
3 "7 -— ^ 
ovgav vuv -49q«và» xooutiv yvvoixa. Schol. 


In Opera et Dies. 


31. 96. xaxdg Ó8 tizev »év Ggoüxvoigt. Oóuoicui« imi vo0 mí9ov 
O00» eiztUv. ZXéÀevxog Óà yoaqei mí9oici. Schol. Tzetz. 
32. 549.  ztvgogogog;  ZéAevxog Ó8 wyoaq& »à$o OuflgogOQogc*. 
Schol. Procl. 
In Scutum. 


) D» e!» 


33. 415. ov0' égonáe yoÀxóv' ZéAevxog yoéqei yaÀxóg, iv 7 imi 
v0) ÓógarOg. 1j yàg GOGrmig ovx érmemoírro mO xoÀxob. Schol. 
Tzetz. Cf. Didymum ad LI 348. H 259. P 44 (ubi idem extat 
semiversus) yaÀxóg* ovrog L4oioraQyocg* &ÀÀou O6 Óià roU v. 


In poetas tragicos. 


34. Aeschylus in 'E»và émi Ow«B8ag: Immouéóovrog oxyüua xoi 
uéyag vorzog. In principio enim trochaeum posuit; quem imitans 
Sophocles teste Seleuco profert quaedam contra legem metrorum 
sicut in hoc: à4Ageoífoia», T?» Ó yevvjcag maro. Priscianus ex 
Heliodoro ap. Keil. gramm. lat, III 428. r. 


Ynouvnue vóv Z0hovog cióvom. 


35. £XéAevxog Ó' év vmouv5uort. vv. XóÀovog à&óvov Opysivág 
qvo. xaAcio9aL vovtc GvvOOove (Suid. ovAAOyovg) Eyovrag zcepí vivag 
focac ' Jtovg. Phot. et Suid. s. v. ópyedweg. Cf. Harpocrat, 
(Phot. Suid.) s. v. ogyedwag* ógyeQveg Ó' siciv oí àmi mui 9&Óv 
T ToOCQv Ov»Lóvteg. Et. m. 629. 23. Bekk. An. p. 286. Videntur 
haec pertinere ad Solonis legem ap. Gaium (Digg. 47. 22) ser- 
vatam. Cf. frg. 58. | 


I'ÀAoo000t. 


ZéAevxog Ó' GLovg vàg Jegazmaivag xai vovc Oepéztovrag, &zr0- 36. 
qodo)nv à vQv OovÀg» xoi foÀi5p», civÓgeva Ó& vóv OovAéxÓov- 
Àov, &uqizoAov Óà viv zegl viv Ócomowav Segarstawvav, rroórtoAoy 
Ó& viv zcgormogevouévyv. Athen, VI p. 267c. Hes. Gzrógogoig 7, 
ératga. Hes. oívógw»[ac]: (zovpoov, BAÀamtixOv, oi Ó8) &rmtAev- 
Séoovc * dovAovc. 

ae X ocufoha in fine XeAe)xov. Cram. A. P. IV 6r. 12. &p- 37. 
3S9cuBola 0pyava Tuuogutexa, 7:90 tÓ é&agOgoUy vv duff'aAAóuevo». 
$ và fÜaÀAlóueva elg và &gJga vv ueÀQv: xai flacavioTQoiov. Et. 
Gud. s, v. cf. Hes. s, v. Verbum primum invenitur ap. Gregor, Naz, 

&GrQvog' O stévgg &« vo) uf jw ova0iwv* ovto  XéAevxog. 38. 
A. P. IV 6r. 19, cf. Et. m. 159. 11. &0z:5vog ó Óvavvyjg xoi mévyg' 
TtGQà vÓ OrdOiV ui Eyeuv püujve OlxnOi». GUveOTL ÓÀ ToUtO rrévwwL. 
Cf. Hes. s. vv. &ovQv0», GOrijvec. 

Berjo: *Ó xgov voU cv rmevrdJÀov» c«duuotog, Gg ov 39. 
&AÀovrau vO ztQO rov. XéAevxog. Bekk. An. I 224. Cf. Polluc. II 
2CO p. IOO. 

Boro: 7 &oy1) vov vÀv zcevrt9Àov oxauuatog. »avtóv xéxgovxag 
vüv Bavijoa vov Aóyov« qmaí vig. Ort tO értixotgóvatoy xal v0 noGvov. 
Et. m. 192. 2. 

BAZua dé quov xoAcic39or vóv àvr&9Qvuuévov Ggrov xai Seg-40. 
uv XéAevkog. Athen. III p. 114d. Hes. fygJe' &grog i&vre9ovu- 
Mévog. Extat etiam fAwuóc, quo commendatur ffua. 

Bov0iog' magà »fvoízmq vÓ Ovoua: »xvuv Óé vig dfóa ÓtÓt- 41. 
Mévog «0rtep Bovóiog«. —ZXéAevxog  &rmoÓtÓnoiw goo» &vórrog. 
Parum certa sunt, quae Kockius (frg. comicor. I p. 702 et Mus. 
Rh. 30. 413) coniecit post Oedsuévog inserendum esse évóov et pro 
BovóLog scribendum BovA(ag. 

ZéAevkog Ó' iv yÀdooaig fodfBvÀAd guoiw dqÀa xoxxvunia ud-42. 
Ógva và avrà tivoi, và uev uáÓgva otov uaÀó0Qva, và O8 fod- 
BvÀd quoi, Gv. &vxo(Aua xoi vij» Bogàv ixfdÀAovva, TÀ« O8 olov 
uijAe, ec Zourouog ó I&icv Aéyex àv "ErvvuoAoy(iq. Athen. II 5o. a. 
Suid. s. v. Bgefpàa. Et. m. 211. 6. 

Beévriov yàg zagà IMeocanioig v; víjg àÀdqov xeqaMQ, 0643. 
XéAÀevxog àv Óevrégq yAcooQv. Steph. Byz. s. v. Bgevrrowov. Addit 


Et. m. 212. 28. figévóov Óé xoaAobei. v5» &Aaqov lMeoodzto. Et. 

. Gud. 115, 4. Lexic. Angelican. s. v. Bovyóvotov. 

44. yAvxivag: 0 ÓwX yÀvxéog [ot»vov add. Hes.] xoi éAoíov zàa- 
xobc sragà Korciv, (og qwqou ZéAevxog dv yÀc000ig. Athen. XIV 
p. 645d. Hes. s. v. 

45. ZéAsvkog év vaíg yÀw000ig xai yÀvxvotógy viwvà xaAtiodol 
qs. ovxq vij» uooqgr» ucALoza Zovxviay, qvAavteO9or Ó& vàg yvvai- 
xag éoJíce.v ÓLà vÓ zvoLciv uavalouovg, cc xai IlAovov 0 «wuuqóo- 
7zt0.06. qvo» àv KAeivogvri. Pro ooxq oíóy vel oidíq scriben- 
dum est. De variis enim ficorum generibus dicitur neque de 
eis fructibus, qui ficis sunt similes. Athen. III p. 76f. 

46. Zélevxog Ó& ovro éEnysivau. vavrq» viv AéE&w' Toafióv doc 
vó zQivivov vw Ógvtvov 5vÀov, 0 z&gte9AaGuévov (Omeo ü9Àacuévov 
A. E.) xai xareoyuouévov àEamtto9on. xai qaívewv voic óÓor- 
7zt0p0v0i»' GCeodcpíÓoag yob)v 0 Zvgaxovsiog àv Kevrovgoig Ou3v- 
odufo quoi 

Ilioca à' vzó ygofiwv iovaobev 

otov àmó [perierunt litt, septem Aou] zdóow». 
urnuoveven 08 v&v yoofiov xai Zroevvug àv Qowiaooig. Athen, XV 
p. 699e. Cf. Bekk, An. 789. 30. Cram. A. O. IV 326. 2 yoafióvg. 
Et. m. ygafóis. 

47. yvotóv' oxoqov. Hes. 

KoAsitau, Óà Ó oxoqog vno "Hzetotüv, c quou XéAevxog, 
Àvgróg. Athen. XI p. 500b. Utrum yvoróg an Avgróc verum sit, 
certe discernere nequeo, sed vix potest negari adiectivi yvgóg (curvus) 
affinitas, 

48. ZéAevkog Ó' &izGv éwmouarog slvat yévog vÓv Ótivov sraQga- 
ví9era, Zwgávridog ix IMwóeloag: »oi09^ q^ sgogíowt», cw  Koéo», 
T0 Boéyuc cov; éyqOa: Ótivq negl x&vo vevoauuévq«. — Athen. XI 
p. 467e. Cf. Et. m. et Hes, s. v. 


49. ÓLdOys0i1G* ovt) Aéyevrat vig Év uovoixs vorm Gc TO Oid- 
ovQuo. ZéÀsvxog Ó6 wgotouo uovoixóv, Hes. s. v. Et. m. 340. 8. 
v4 A] / € N , ce L4 , 

50. ZéÀAevkog uev Ógduiv vro lMaoxeóovov ovrog xalovutvov, Óa- 


garov Óà vmó OcocoaÀdv. &vírav Óé quoiw agrov celvau AextDivqv, 
éguwivav Óà xaÀeia9a, vóv 8éBb Bjgnouyuévov xoi dGowWOrov srvpot 
yuyvóuevov xal xovógoOovg. Athen. III p. 114b. Cf. Hes. s. v. 
ÓpoLó», Óagóv, &pxtad. 


eiQt* .. 0 Oi ZéAevxog &mó voU cvvetQyuéva xoi GvvQouoc- 51. 
p éva Aéyea 9a, vo0 Àoyov và uégr. Et. m. 304. 27. 

ZéAevxog Ó' é» yÀwoooig éAÀoT(Óa xaÀeic9aí quo. [raga 52. 
Kornoi addidi] cóv e« uvogivgc stAexóuevov ozégavov, ovra vrv rcegl- 
pergo» zvyyOv x', zcouzcevew ve !» vi; vov EAAoriov £&ogrfj qaci 
i» ab: và vig Evgur9g 00tü xopuilecJot, T» éxdAovr "EAAoniÓa. 
&yco9a, O6 xai àv Kogiv9g «à 'EAMAowa. Athen. XV p. 678b. 
Cf. Steph. Byz. lógrvv: zoóvegov yàg éxaÀsivo "EAÀow(g. ovt 
y&o zzagà Kongciv Evgwrzm. CÍ. Et. m. s. vv. 'EAAoria et 'EAlwzig 
et Hes. s. eisd. vv. 

&uzémvag: (dunéumvag cod.) Óó avróg qo. (scil. ZéAsvxog), 53. 
7rUQu»0g &gvog xoiAog xai OvuuerQocg OLoLog TOig A&youéveig xQm- 
zGOiw, £g &c évrlOevau và ÓLà (vov) vvgoU oxevalóutva zvAaxovvtua. 
(rà du&à «ngob E. và Ói& vvgov Hes., unde delevit articul. Casaub.) 
Athen. XIV p.645d. Hes. s. v. addit *Póótoi. 

éni9vulg: Zéhlevxóc quoi và mavra oreqovopnoza. Athen. XV 54. 
p. 678c. Hes. s. v.: zavroóazt& oveqovouata. 

&mva' am voU émiévau v Oexdvq Ggu9ud; ovrog ZéAevxog. 55. 
Et. m. 368. 5. 

vOUG Ó& AezrtoUvG TOY vvQüv xai mÀartig Kotreg OuAsiag xa- 56. 
Aobvcu», Oc quo. ZéAevxog" ovg à» (xai àv A.) 9voloug vuciv v- 
ayttovoiy. Athen, XIV p. 658d. 

xagfGvoi' và vOv oqe»0ovi» xoggío, cc ZXéAsvxog. Hes. 57. 

éri Aeiav* émi Àgovetoav. Hes. 58. 

Cf. Lob. Aglaoph. 305, qui ad commentarium Axonum rettulit. 

uerávurtQov' . . &vLoL Ó& vi uerà TO vüyac9on zóGOww, (g 59. 
Zélevxog àv yÀecoig. Athen. XI p. 487a. Hes. s. v. 

uy iczQuxQ, ÓU "c wryAegürau và zovovutva' uro)» yàg 60. 
zó wymyAeaqü» Aéyevat xol ugAcoJoà và zopqvoü fduuaro. ovt 
AéÀevxog. Et. m. 583. 48. Cf. Et. Gud. 391. 32. 

Phot.: ugAaq oov wrgAagtcat. 

"daxwovag Óà Xékevxog à» yAeoooug quoi xaAeiv và uaAaxà xapva O1. 
pvx1povc, T'yviov; Ó& và yAvkéa xagva. Athen. II p. 52c. Hes. s. v. 

XxÓQm . . OyuaíveL v5» scagJévov zaga tO xogQ tO rmie-62. 
Aobuat. E ov xoi vewxógog Ó vot vao? émiuueAoUuevog. ZéAsvxog. 
Et. Gud. 339. 45. Cf. Et. Gud. 147. 25. Zfiógxovgou' oi vob Zfiog 
iniusAovuevo. vÓ yàg émiueAelv xogei» Aéyevoat, wg ÓnÀov 3x vob 


v&uxógog xai ocgxoxogog. Cf. Cram. A, P. IV 41. 22 A. O. II 
453. I. Et. m. s, v. xógr et Eust. in adn. ad hymn, pentec. Damasc. 
v. 227. (Mai spicil. Rom. V 363) derivant vewxógog (Eust. etiam 
01x0x0gog) a verbo xogéi», quod sit xaSatgetv. 

63. £éAsvkog Ó' àv yÀdocoig moqeQuxQv qmou xaAÀeio9at vyévog 
tL OvXEG, Ttg qégeu TcQotov vOv xagzóv. Athen. III p. 77d. 
Hes. s. v. | 

64. mavoayía 1$, mavomA(a, xai tocg mo vov Góxovg &igmuot. 
ovrog &vgov elg vóv ZéÀevxov (dc quoi Xélevxog Vossianus) Et. 
m. 650. 53. Hes. s, v. Cf, Schol. Soph. Antig. 107, Ar. Acharn. 
573, ubi rectius a ay» derivatur. 

65. zteuucto» Óàé zcgüróv quou urguovetoo,. lloavvao0iw ZíAev- 
xog, év oig steQi vio zog -diyuvmtioug Gv9gurmoSvoiog Oupyeivat 
z0ÀÀk uév émiJeivau Aéycv néuuara, »noAÀdg Ó& vooodóag Oprig«. 
Athen. IV p. 172d. 

66. oncoutü» zregu0ztC0uévog xai 24o(orogyog xai ZéAevxog. T) Ó6 
xoig évéígog. Photius s. v. o0auov. Extabat onocum et omoayi; 
sed ut significationis discrimen inter utrumque non intercedat. 
Scilicet de herba deferebatur vox ad placentam: Hes. emodum: 
ono«uig xai mÀexobg à&x oncaugc. Moer. tria zrÀcGouoro Aentü 
orca; zemAacuéva. Arist. Pac. 860 arsaui de placenta videtur 
dici, Aristarchus et Seleucus pro orycaury, quam formam usitatiorem 
fuisse dicit Photius, ex analogia statuebant omyoauis. Cf. Herodian. 
(Lentz I 325. 7) vó Óé omoautéj zegi0züTOL wg &x ovvotgéo&QG. 
II 319. 29. II 425. 8. Cram. A, O. II 323. 4. Praeter &uvyóoAM; 
cf. aUxov avxi,, 6ó00v óo0t, uTjÀov urÀT, xegagLOv xépgacog et xegaoéa. 

67. OTrQoLov' iégoaxi.  Z2éAevxog. Hes. Sane glossa est plane 
obscura, M. Schmidt cogitavit de ovízo.' oréari., sed vix debet 
mutari verbum £égaxi. Quare aut ovgoí* tégaxi, quod litterarum 
ordine commendatur aut ut Pearsonus coniecit ovrgiov* £égaxo verum 
esse videtur. 

68. viGAÀaxrov' XéÀevxóg magà "Emowéro &ufouud vu (ivBdg- 
uet, cod.) Hes. 


IIeot. 'EXjgvtouoQ. 


69. Kodvno Ó' iv voig smtoi vf; vui Aébetoc "Momrogávrg 
magugtG Aéyovra' »xüflAeme Gívamv xoi và smpgóccm  avéomoces, 


xa9a quo, XéAevkog àv volg megi "EAÀguouov: 20:1 08 0 ov(yog éE 
TInnéov xoi Éyeu ovrog? »«afAewe vürcv«. otóeig Ó. "davuxiv olvarcv 
&gmy. Athen. IX p. 367a. Quia pergitur dici de discrimine inter 
vüzv et Oí(vaztv, ea, quae sequuntur, eidem attribuo: éye, óé &xa- 
v&go» ÀOyow. vürrv uiv yag oiov vüqv, 6t bovéQgrot qvosug. &qviég 
yàp xoi uvxgóv, mO7reQ xai 1| GqUn. Givamv Ó& Ovwv GíveroL vov 
cag iv vj; 0duj, tc xai vÓ xoóupvo» Or, vàg xópag uvouev. Cf. 
Hes. s. v. Prynich. p. 349 (Rutherf) Moer. Aliam voc. »ázv 
etymolog. vide Et. m. 597. 30. 

ZéAevkog à' dy v) néumvq mtoi "EAMgpiouov: vacg* ragaAóyac 70. 
Ó' oi Ldvrwx0l xal dacívovo, xoi ztpuO0TUOL, volg Ó& ztcQGtOLG VY 
q»urypévtQOy» xorà vàg crÀüg vOv ovoudvov» ixqooüg Ovvexqépeo2aL 
3Séle, xai. ivrav9oi (fort. iyzeU9ev Kaib.) zoocvrovao (zoovvovoa C. 
superscr, o. zodvvovaa A.) xai v&yuov éx9éovoa Ov. énuroijs dov. 
v&y Àéteov. vexuaigóuevou otv Ld9q«vaioi xai Óià víg vábeog t«v 
Éyovoav vij vtQoggOíq quoi ovx &mi vv qwrnévrov avvty» vi3éaciy 
CJ07zreQ tg &üAÀOg, toO Ó& vovccY cdggovOL». oluau 08 xai Óu& vov H 
GTOLy&lOv vvzt000G0090L vtoUg zoÀcL0UG vy» Óccsiav. ÓLózeQ xai 'Pu- 
gpuioL ztQO zvüvrtY vOv Occvvouévov Ovouatcov vÓ H zQoygagovoty, 
và Tyeuovwxóv abrüc Ouxoruaivovreg. & O8 vouavrt, 1] óacUtrG, urjror 
&Àóycg xovà v?» veÀevcOgav GvÀÀafa» Ó vag (ro? vod C. fort, có 
vaü0c Kaib.) zoóg vOv Ldvtuxdv zgognveivro,, — Athen. IX p. 398a. 
Hes.s. v. De eadem re fere eadem dicit Trypho apud Athenaeum 
paulo ante Seleucum, Cf, Apoll. Dysc. synt. 319. 20. Lehrs. Arist. 
p. 320 sq. 

llgovevixóv ngóg llokiftov. 


Arist. Thesm. 840. sroAAdxtg &imov (elmev cod.), Ov& sr90-71. 
BA. ó 'Ougoixóc (rtgofidAAe, óunotxd cod.) àv và srgóg IloAvftoy 
ztgotatUXq, vig 7) YzeofóAov uirgo. Schol. R 


llooratixóv ngóg Züvovo. 


Thesm. 1175. Baofagixóv xai ITegoixóv eye oxlocua 72. 
xaAetza. (xai fU6QUix OY tO xÀdguo xaAetvaL xci tO zt6Q0LXOY oexuuo 
cod.), zregi ov "Ióflog uaoxgóv zemoiqzau Aóyov à» voíg zw6Ql Tijg 
Ssavouxí (larQuxijg cod.) iorogíog, (re AsAvoOou viv XsÀsUxov 
zcQOtaGiv. zcQovtive, yàp àv v móc Zumvovo rrpovavwxQ [vt inser. 

Müller. 4 


73. 
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Wil.] vó (ró om. R.) Hegowxóv OxÀacuc. Schol. R. Hes. s. v. 
MHeootxo. 

ZéAevxog: uooíat Tío 249mvüg i&gai $Aaic.. Et. m. 592, 44. 
Gud. 398. 24. Quid adduxerit Seleucum ad hanc explicationem 
comperimus ex schol, Arist. Nub. 1c05: oi íegoi dAotat vfjc 249 mvàg 
iv vjj GxgorróAen uooíot PxaAobvro. Aéyovou yàg Ort LdAiggó9106, Ó 
zaGig llossidGwog, 19éÀncev éxxOwat ovrag Ó.& vO ví &Aalag svge- 


 Seíogc xgu9Svau vüo Ld9qgvàg viv móAw. 0 O8 d&vavtivag và» 


74. 


zÉlexvv xai vavvoc Gmorvyov &mAnbev Éaveov xai &néSays. xai 
Ó.& rovro uogla, ot àAaiot (ot om. cod.) éxAxj9noav. R. Eandem 
fabulam Et. m. l. c. profert, sed ita, ut misceatur cum alia de 
Halirrhothii morte fabula, quae extat apud Apollod. 3. t4. 2. 
Zenonis sententia extat Et. m. l. c.: Z/ávwv à& ó Muvóiog, Or. vo 
Bovov vàv kai» ix&Aovv uógov* Ev9&y oi àvPDoboatL &Aaio uogíat 
&Aéyovro. 
Ieoi. qukooogíag. 


ZéAevxog uévrtow. qoi» O0 vygouporikócg Koórw»a *iva iacto- 
gei» àv vp KovoxoAvufmi; Koavpcd viva sQóWov sig vi» 'EAAada 
xouicau. xó BuiBALov (scil. Heracliti), 0» xoi eizeiv ZfyAiov sivüg 
óeíG9o, xoAvuflyro?, Og ovx &mom»yjssvo. iy avrvQ. Laert. Diog. 
IX 1. 7. Verba 0» xoi &iz&i» xvé. hic pertinent ad Cratetem. 
Sed alio loco dicuntur eadem de Socrate (II 5. 7): eoi óà Ebpi- 
zíó$» avtQ (sci. Socrati óóvra vó (ró om. cod. Cantabr.) «o 
"HoexAeirov ovyyoauua (rà vob mToaxAc(vov GvyyoGduuora Vindob. 
106) dgéo9o, »vrí Ooxsi«; vov Ó& qdvawi' »à uév Ovvijk«o, yevvaia: 
oiuaL. ó8 xai & ui evvxa' szÀi» z«Mov (OoÀ(ov Vindob. 106) yé 
vivog Óeivau xoAvufhyvov«. Priore loco verba 0» xai eimi» xrt. in- 
serta esse ex altero contendit Nauckius (Herm. 24 p. 458 sq.). Sed 
apparet in libro qui inscribitur xoavexoAvugwrge, illud dictum de 
urinatore bene locum habere. Deinde etiam plura extant in nono 
libro quam in altero haec verba: 0g ovx &zorm»wrssrau iy avtQ. 
Ergo concedendum est idem dictum traditum esse et ut Socratis 
et ut Cratetis. Hoc ut significet discrimen, utriusque additur auctor 
(Aristo et Seleucus). Quae cum ita sint comparata, etiam con- 
iectura Nauckii, qui pro Z/yA£ov scribi vult ódewo?, vera esse nequit. 
Traditam lectionem defendit O. Crusius Philol. 47 p. 383, sed ut 
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Nauckio non persuaderet. Tamen mihi quidem plane veri est simile, 
Delios, quoniam Glaucus apud eos vixit, quem &ya3ó» xoAvufhyuip 
Mhnaseas (Athen, VII 296b) praeter alios vocat, propter hunc optimos 
urinatores esse creditos, 

yéyove Óà xai GÀÀog IlÀAdvuw» quAÀócoqog Pódtocg, pua91513675. 
Ilovawíov, xa94 qw«ow ZéAevxog Ó yoounawuxóg iv mw: nol 
quÀosogíag. Laert. Diog. III 75. 


1 / 
Illeot Gio. 


ZéAevxog dé dv ' mepi fiov auograve» qmoi Koc 76. 
vouttovra iy voíg tegorrotíoug 'Ougoíóag &zoyóvovg evo, vo stc0ug- 
vo). dGvouácOnca» yov» &zó vüv Ouqoucv, Émei oi yvvaixég mote 
vüv Xiwv £&v ZLovvatoig z'agaqgovijgagot eig udyny qhov voi 
&vógao., LL 9óvsec aMajhois Ougoc vougiovg xai vouqag ézav- 
cGavto, (v vovg &moyóvovg 'Ougeióag Aéyovow. Harpocrat. s. v. 
"Oy oido. 

Zuwxco, 


ZvvugMdes 06 Aéyovrat epi avv» (scil. vi» Zwuonhida 77. 
Aíurg») oQ»t9eg, Gg zAÀcníÓag siztv LdrmoÀÀowiog. ovt Ó6 cvvdg 
óvoualsc9au. £XéAevxog 3i» XZXvouuíxvo|g. Schol. Apollon. Rhod. II 
IO52. Cf. Wilam. Herakl. I adn. 60. 


Incertae sedis. 

ZéAevxog Óé quou vÓ zaÀaiv ovx siva, &Jog ovv oivov78. 
imi nAsiov ovr! GÀÀ» mÓvnudJeav mgocqégeoSon, ur, Jedv Evexa 
voUto ÓgOvrag. Ói.0 xai Soívag xai SaÀs(ag xai uéJag mvouatov: 
vüg uiv OrL, Óià SOeovg oivovoJau, Oti» vmsAaufavov, vàg Ó' Ott 
S80» yàgu vÀ(Corro xal ovyyeaay. voro ydg iov. sG Ooiro JàAaav. 
vó O2 usOUew qroiv LowvoréAgs [rogà suppleo] «ó uera và 99s» 
cvzQ YonoJou.. Athen. II 40c. Post 2aAs(ag Kaib, delet verba xai 
uéJag ut glossam, sed vix iure, siquidem Seleucum Aristotele uti 
concedimus, Cf. Suid. s. v. ué9m. Aristotelis etymol. redit etiam 
apud Philon. (de plant. No&) p. 3 54 Mang. 

(éyo O' àmei rcagebéfiqy 7zteQl Td» ago» XQQO60y duo Aeyó- 79. 
pevog, émavaMqouat zóv Àóyov và vmzó LdÀxaiov roD pueÀortoLo0 
AeyJévra àni vovv BaAAóusvog:) quoi ya zov ovrog (fr. 41. Bergk.). 

4* 
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P 14 7 e N , 
&yyee xégvotg &va xai Óvo. 
, , - , ) & - » , 2 
év vovtOig (roig A.) yag viveg ov v1)» xoGciv otovraL Aéyew avtOv, 
àÀÀà ccoqpovuxóv Ovta wa9' ya xvaSov axgavov zcvew xai zvGÀuy 
xarà Óvo. tovto Ó6 ó llovrxóg XayuoiAéo» éxóéÓsxva, (dyoé- 
ÓexratL A.) vig LdÀxaiov quAowiag &me(Qrug Excv. xovà yàp cav 
e" e 
(gc» xoi zücov zt&glOTGOi» stiv(Y Ó ztOLQUIG OvtOG EUQUOxEtOL' 
yeuuvog uev éy vovrotg (fr. 34 Bergk.) 
L1 A € hj 3  2J m , 
VeL, Lu&v 0 Zevg, €x Ó Oopgavà uéyag 
? , c L , 
yeu», zrezrayagu. Ó. vóovov Qoat . . 
, s e" M "V4 
xafgfoÀe vOv yeuucv , ércb uev vuO6lg 
70g, év Ó& xégvoug olvov àqeiÓéng 
M&Auxoóv, avtag Guqi xógoq 
4 3 , 
uaÀSoxov augu . . yvogaAlov. 
OSépoovg Oé: (fr. 39) 
, ) » x ' » , 
véyy& zty&ULOvYag OlvQ* vO yao GOTQOv rtEQULEAAETaOL. 
ct ) € M I4 ' , » € b / 
& Ó (oc yoaÀemo, zavra 08 Ólwoio vro xavuacog. 
vob Ó £&apog' (fr. 45) 
3 ) 9 , 3 , | ; 
Toog àvO9euótvrog àmatov épyouévoro. 
xol ztQOEÀ9 ov* . 
iy Ó8 xépvare v ueAuaÓéog Ovt, vayuova 
xoaci)oa. 
éy Ó& voig Ovunvwuaciw: (fr. 35) 
ov Xor xaxoicu. Juuov émwupénmv. 
7ztQoxówouev yàg ovóev aGduevor, 
3 ' , 
c Bvxyi' q&ouoxov Ó' giovov 
oivov éveuxauévoig ue9v09 v. 
dv dé voig svqóvotg: (fr. 20) 
—- M , J N , 
viv xo* usJvoJSTov xaL viva ztQOc Duav 
ztUyQv éneiór) xav9ave MupgoíAog. 
xai xaJoÀov O8 ovuflovAsvew qmoiv' (fr. 44) 
ugóiv &ÀÀo qvrevonc mQóregov OévÓgeov &uzéo. 
^ 3 » € » e , , 5 M 
7vg Ov» &utÀÀev O émi vocoUrOv quÀomOtQo vuqQeAcog tivau xaL 
xa9' fva xai Óvo xváSovg mive&w; avró yoUv TÓ mowudriov, quoi 
ZéÀevxog, &vrLpagrvoei coíg ovrc àxÓeyouévoig. qoi ydo (fr. 41) 


nzívouev' vi và Àoyv Ouuévoutv; Óe&xzvAog Guépa. 

xàÓ Ó Gee xvAUyvaug ueydAotg oautomovxua 

olvov yàg ZeuéíAag xal Zfióg vióg Aa91xdósa 

&vJoortoiucuv &Ónx . Eyyes Xégvoug €va xal Óvo 

zÀéatg* xax xepaAüg: [a] 0 aréga vàv dvégav xvA$ 

eoo. 
fva zrQCg Óvo Ów5tOc wigvava, xeÀetwv. Athen. X 430a—d. Partim 
repetit. I 22e. Videtur hoc fragmentum extitisse in quaestionum 
aliqua sylloge. 

ZéAevkog Óà Opgqxdv quoi vwvoag àv voig ovurmoc(oug àyyóvr» 80. 
zaibsw fBgóyov &gricavrag ix viuvog Vwovg, mgóg 0v xarà xcOerov 
vztotí9e09ot (moogríi9to 9a, A. C.) MSov evrcegirQezttov (voig én- 
Baívova, iure suspect. videtur Kaib.). ÓiaAeyy&veiv otv avtovg xai 
tóv Aoxóvra Pyovra Ogez&viov. énifoivew v M3q xai vóv vodynov 
eig vÓv fgóyov ivtt9évou. rcogepyóuevov 0à GÀAov yslgeww vov MSov' 
xal 0 xgeuauevog vrroroéyovrtog (émuroéyovtog A. C.) vov Aí9ov, 
dà» ui voyb q9doag àmovéíug vq Ógemdvq, vé9vgxe xai oí GAÀÀo 
yeAQGL rcGLÓL&v Exyovreg vÓv dx&ivov Sàvorov. Athen. IV 155e. 
Post verba £x vwvog vijovg cod. azgoyy/Aov, quod del. Kaib., transp. 
post A£9o» Wilam. 

vi Ó8 xerà «vobvvov (sci. Memphin) ógy5yosog Tí "IraAuc81. 
(romyuxfo cod.) xaAovuévge signygvze yéyove Ba3vÀÀAog ó (0 om. C.) 
24AsE5ovyÓgevg, 0v qo. zavroutuovg (Herweerd., qui addit ogyzotic: 
voututg C. E.) ógy1310a09at ZXéAevxog. Athen. I 20d. Pro cgayixiic 
Wil. coniecit "JraAuxfZc. Bathylli enim saltatio íAegwréga vocatur 
ab Athenaeo p. 20e. Cf. Suidam s. v. lIlvÀaógc;: KiüA& &ànó 
xcuyo Maoragvóov, &ygowe scegli Ogywoeog vio Iva, mug xai 
oz avro sbgéOr mo vc xcopuxZc Opyucecc, *| ixoÀsizo xógOo&, 
xai vic OoTvQuxiüG Xvé. 

vàg Lév ovv OÀeg (scil àgydg) "Eoufjig év toig Ouguvoloug 82. 
Bíghow, «c NéAevxog &meyodworo Tv) vaig voicuvolotg ve xai &E- 
axiOxLÀLaug xai srevcorkogíoug xal eixoot zévce, cg IMMaveS'Og tovopet, 
v&Aécg àvéóeLEe, Jambl. Myst. Aeg. VIII c. r. Aut libris zregi 
qiÀocogtag hoc fragmentum videtur esse attribuendum aut zrepi 
Jeo», nisi forte theologum omnino ab Homerico Seleuco distinguere 
vis, Cf. Partheium ad loc, 


